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Summary 
 
Approximately 20% of newly educated teachers i Denmark have stopped work as teachers 5 
years after they have graduated. This thesis investigates how society and work conditions have 
changed and have significantly impacted the increase in graduate teachers who stop their 
teaching career early. 
 
In this thesis the sociological field analysis of Bordieu was used as the theoretical frame to 
investigate the changes that have shaped the teaching field and the consequences which the 
current situation is a result of. The analysis is based on both a historical analysis of the 
development that has taken place in teaching and interviews with three former teachers.  
 
The analyses point to different areas which potentially can impact the decision to stop in the 
profession: 
- The teacher degree is not regarded as a prestigious degree, by former teachers. The 
analyses propose that this may have the effect, that teachers concede problems in the 
classroom as self criticism. 
- The changes in the public sector in Denmark have had the consequence that the 
government has gained more influence on the day to day routines in the schools. This 
also has the effect that the teachers now have fewer options to influence their own 
teaching practises. 
 
Many of these changes have the character of government control taking, which might influence 
the newly graduated inexperienced teachers more than the practised teachers. This is due to the 
inexperienced teachers do not have prior practice in the field and the knowledge that the work 
and teaching can be carried out with different principles and ideologies.  Hence, young teachers 
might give in easier to the governed structures, even though that does not work in their favour 
or interest.  
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Problemfelt 
 
”- føre daglig protokol og aflevere månedsrapport over fravær - læse beskeder fra 
forældre om sygdom og ekstraordinær frihed til familiebesøg mv. - lave karakterlister - 
føre daglige lister over hvem der skal i SFO, og hvem der må gå hjem - kontakte 
hjemmet hvis barnet ikke møder i SFO - ringe til hjemmet ifm sygdom - glemte 
madpakker - idrætstøj osv. - koordinere skolefoto - tjekke mælkeordnings- og frugtlister 
- skrive nyhedsbreve - opdatere klassens hjemmeside - kopiere undervisningsmaterialer 
- sætte spiralryg på kompendier og elevprodukter” (Internet: Folkeskolen 1). 
 
Ovenstående er et lille uddrag af en lang liste som en lærer har skrevet inde på Folkeskolens1
 
 
hjemmeside. De mange opgaver som lærere har ved siden af undervisningen, er hendes bud på 
hvorfor både mange nyuddannede, men også mange erfarne lærere, vælger at forlade erhvervet.  
En undersøgelse lavet for Danmarks Lærerforening (DLF) peger på, at der fra 2007 til 2008 er 
sket en stigning på 13 % i lærermanglen. Det svarer til at 2005 lærerstillinger er enten ubesatte 
eller besat af en ikke-uddannede personer (Internet: Danmarks lærerforening 1). Det er en 
bekymrende udvikling ifølge DLF:  
 
”Denne lærermangel vil blive 3-4-doblet over de kommende 9 år, hvis ikke der sker en 
ændring i de nuværende adfærdsmønstre. Der er således risiko for en mangel på 
seminarieuddannede lærere i 2015 på lidt under 8.000 svarende til cirka 13 % af 
samtlige lærerstillinger” (Internet: Danmarks lærerforening 2). 
 
Udviklingen i lærermanglen kan spores i flere forhold. Dels er der en nedgang i søgningen til 
læreruddannelsen2
                                               
1 Når Folkeskolen sættes i kursiv henvises til fagbladet. Når det ikke er sat i kursiv refereres til institutionen 
folkeskolen. 
 og et stort frafald på studiet, dels er der sket en stigning i antallet af både 
nyuddannede og erfarne lærere, som stopper i erhvervet, og til sidst er der et stort antal lærere, 
som i de kommende år går på pension. Et antal som ikke modsvares af antallet af nyuddannede 
lærere. 
2 Der har dog for første gang i mange år været en stigning i søgningen til studiet med start i september 2009. 
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At der er mange lærere, som har nået pensionsalderen, er svært at ændre, men både med hensyn 
til rekruttering til læreruddannelsen, samt at fastholde de lærere, som er i folkeskolen, er der en 
række tiltag og undersøgelser i gang.  
 
I specialet vil jeg undersøge den del af problemstillingen, som omhandler fastholdelsen af de 
nyuddannede lærere. En undersøgelse af 1996 årgangen viste, at hver femte af de 
færdiguddannede lærere havde valgt lærerjobbet fra i år 2000 (Folkeskolen 2), og det er fortsat 
et stort problem at fastholde de nyuddannede i jobbet. En undersøgelse foretaget af DPU fra 
2008 viser, at 34% af de nyuddannede lærere i Københavns kommune overvejer at skifte job 
efter et år, og at tallet efter 2 år er steget yderligere, så det er næsten halvdelen, som overvejer at 
forlade erhvervet (Internet: Arbejdsmiljøviden). I undersøgelsen vil jeg søge at få et nærmere 
indblik i, hvad der spiller ind i forhold til denne problemstilling.   
 
Jeg finder denne gruppe særlig interessant, da det er personer, som har haft et ønske om at blive 
lærere, og som har fastholdt dette ønske gennem uddannelse og praktikker. Et ønske som mødet 
med ”virkeligheden” sætter en stopper for. Jeg har en formodning om, at grunden til at det ikke 
længere er så attraktivt at være lærer, bunder i nogle ændringer i de strukturelle og 
institutionelle betingelser for lærerarbejdet.  
 
Herved adskiller denne undersøgelse sig fra mange andre af de undersøgelser som er i gang, 
hvor fokus enten er på, hvordan læreruddannelsen kan gøres bedre eller hvordan overgangen til 
arbejdslivet kan gøres nemmere for de nyuddannede lærere. En af de store undersøgelser som 
pt. er i gang omhandler forholdet mellem teori og praksis i professionsuddannelserne (Fibæk 
Laursen m.fl.: Teori og praksis i professionsuddannelserne). Sammenhængen mellem disse to 
dele af uddannelsen har været genstand for opmærksomhed i en række undersøgelser3
                                               
3 Blandt andet har Fibæk Laursen tidligere set på sammenhængen mellem teori og praksis i forhold til 
læreruddannelsen. 
, hvor 
fokus er på at få integreret disse to hoveddele i uddannelsen på en måde, så de studerende ikke 
oplever dem som uafhængige af hinanden. Derudover er der undersøgelser som har fokus på, 
hvordan de nyuddannede lærere kan få en nemmere overgang til arbejdet i folkeskolen. 
Eksempelvis forsøgsarbejde med en praktikportfolio (Petersen og Madsen: Praktikportfolio i 
læreruddannelsen).   
 10 
 
 
Jeg ser som udgangspunkt på problemstillingen ud fra lærernes synspunkt, og det er 
forandringernes sociale betydning for deres praksis, som er fokus i specialet. Det er altså med 
en kritisk indgangsvinkel, at jeg ønsker at undersøge lærerarbejdets betingelser4
 
. 
Ovenstående er mundet ud i følgende undersøgelses- og arbejdsspørgsmål: 
 
Undersøgelsesspørgsmål 
 
Hvad har de igangværende forandringer i feltet for lærerarbejde af betydning for det store 
frafald blandt nyuddannede lærere? 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
1) Hvilke rationaler og relationer konstitueres den aktuelle situation på feltet for lærerarbejde 
af? 
 
2) Hvad betyder disse overordnede strukturer for de nyuddannedes handlemuligheder i feltet for 
lærerarbejde? 
 
3) Hvilke af forandringerne i den symbolske orden i feltet for lærerarbejde har betydning for det 
store antal af nyuddannede lærere, som stopper i erhvervet? 
 
 
Den valgte tilgang 
Som nævnt i problemfeltet udspringer min interesse i problemstillingen omkring frafaldet 
blandt nyuddannede lærere både i en undren og bekymring over folkeskolens generelle 
                                               
4 Se ’En kritisk indgangsvinkel’ for overvejelser om, hvordan dette udgangspunkt har påvirket undersøgelsens 
design. 
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udvikling, samt en undren over, at der er så stort frafald i et erhverv, hvor der ellers lader til at 
være masser af ildsjæle og god vilje. Min interesse i problemstillingen er altså ikke “bare” at 
afdække, hvilke problemer der er skyld i dette frafald, men i stedet at se disse problemer som 
symptomer på nogle mere dybdegående og underliggende dynamikker. Jeg havde derfor brug 
for et teoretisk og metodisk begrebsapparat, som gøre mig i stand til at indfange kompleksiteten 
omkring denne problemstilling.  
 
Med udgangspunkt i Bourdieus sociologiske feltanalyse ønsker jeg at skærpe blikket for de 
tovtrækkerier, som former det, jeg har valgt at kalde feltet for lærerarbejde5
 
, for derigennem at 
få større indsigt i, hvordan det store frafald blandt de nyuddannede lærere kan forstås. Bourdieu 
skriver:  
”Sociologiens egentlige opgave er at afdække den strukturelle fordeling af ressourcer 
(eller kapitalformer), der i sin opbygning har en tendens til at blive reproduceret som 
individuelle eller kollektive indstillinger via de interesser og holdninger, strukturen 
producerer i første instans” (Bourdieu og Wacquant 2004:99).  
 
Bourdieu har haft som ambition at skabe et begrebsapparat samt en metode, som kan bruges til 
at indfange disse underliggende dynamikker, og som kan bruges i undersøgelsen af ethvert 
socialt fænomen. Den feltanalytiske optik giver mig altså et sæt begreber og en række 
redskaber, som jeg kan benytte til at indfange de relationer, som den sociale verden består af, 
og dermed give mig indblik hvilke forandringer der har været i den symbolske og sociale orden, 
når det gælder lærerarbejdet. 
 
”At konstruere det sociale rum går ud på at skitsere fordelingen af alle relevante 
positioner i en (specifik) social verden samt fordelingen af alle de egenskaber og 
praksisformer, der strukturelt er knyttet til disse positioner – på et todimensionelt 
(fiktivt) plan” (Bourdieu 2006a:30). 
 
Specialet består af to analyser. I den ene analyse vil jeg søge at synliggøre relationerne mellem 
de positioner, som kæmper om retten til at definere den symbolske orden i feltet. Jeg vil se på, 
                                               
5 Nærmere afklaring af ‘feltet for lærerarbejde’ findes senere i afsnittet. 
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hvilke forandringer der er sket i feltet for lærerarbejde og dermed anskueliggøre, hvad der har 
betydning for feltets indretning, og hvad det er for dagligdagsforestillinger, som præger feltet – 
altså hvad der i feltet ikke stilles spørgsmålstegn ved. Herved søger jeg at kortlægge hvad 
Bourdieu kalder for de objektive strukturer (jf. arbejdsspørgsmål 1). 
 
I den anden analyse vil jeg  på baggrund af interviews med personer, som har fravalgt 
lærerjobbet efter en kort årrække, få indblik i hvordan individernes handlemåder og ageren er 
præget af de objektive strukturer, og hvordan deres praksis er præget af dem samt hvordan 
individerne i feltet internaliserer de objektive strukturer.  Denne del af undersøgelsen er altså 
analysen af, hvad Bourdieu kalder de subjektive strukturer (jf. arbejdsspørgsmål 2). 
 
“De to faser i det analytiske arbejde er komplementære, men de har ikke samme status: 
epistemologisk set går det objektiverede brud forud for de subjektiverede eller indlevede 
forståelse” (Bourdieu & Wacquant 2004:24).  
 
Ved at anskueliggøre både de objektive og de subjektive strukturer og relationen mellem disse 
bliver jeg i stand til at forstå, hvad det er for brydninger i feltet, som kan bidrage til det store 
frafald blandt de nyuddannede lærere (Jf. arbejdsspørgsmål 3). 
 
Det er vigtigt at understrege, at jeg blot har lade mig inspirere af Bourdieus teoriapparat. 
Bourdieus værker spænder vidt, og han har beskæftiget sig med mange forskellige 
problemstillinger. Jeg vil i dette speciale udelukkede benytte hans begreber i det omfang, de 
bidrager til at belyse problemstillingen.  Jeg ser begreberne som analytiske værktøjer, og har 
derfor valgt først at udfolde dem løbende efterhånden som de kommer i spil. Dette er i tråd med 
Bourdieus intentioner om at komme ud over de traditionelle samfundsvidenskabelige 
dikotomier – heriblandt modstillingen mellem teori og empiri (Bourdieu og Wacquant 
2004:17). 
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Ontologiske og epistemologiske antagelser 
 
“ Hvis jeg lagde stor vægt på etikettering, ville jeg sandsynligvis definere mig selv, som 
genetisk strukturalist” (Bourdieu 2006b:54). 
 
Inspirationen fra Bourdieu har betydet, at jeg i mit speciale hviler på nogle særlige ontologiske 
og epistemologiske præmisser. Som citatet ovenfor illustrerer beskriver Bourdieu sig selv, når 
tvunget ud i det, som en genetisk strukturalist.  Han uddyber: 
 
”Jeg går ud fra, at analysen af de objektive strukturer, dvs. de forskellige felter, ikke kan 
adskilles fra en analyse af de mentale strukturers udvikling, der – på det biologiske 
enkeltvæsens niveau – selv kan forklares udfra inkorporeringen af sociale strukturers 
genese: Det sociale rum og de deri optrædende grupper er produktet af historiske 
sammenstød (som aktørerne er spundet ind i alt efter deres position inden for dette rum 
og deres specifikke mentale strukturer, med hvilke de forstår rummet)” (Bourdieu 
2006b:54). 
 
Bourdieu anerkender altså eksistensen af, at der findes nogle strukturer, som påvirker 
agenterne, og som har indflydelse på, hvordan den enkelte handler i det sociale rum. Heraf den 
strukturalistiske etikette. Samtidig vægter Bourdieu dog også analysen af det jeg tidligere har 
benævnt som de subjektive strukturer, som også kan siges at være analysen af habitus, altså ”de 
forskellige holdningssystemer, de har tillagt sig gennem internalisering af en bestemt type 
sociale og økonomiske forhold, der udfoldet i et individuelt livsbaneforløb har større eller 
mindre mulighed for at blive til virkelighed i et givent felt” (Bourdieu og Wacquant 2004:91).   
 
Det kan umiddelbart lyde som om at feltteorien er deterministisk i karakter, hvilket Bourdieu 
også ofte er blevet kritiseret for. Habitus begrebet er centralt i denne kritik, men er samtidig 
også Bourdieus modsvar.  
 
” Man kan endda sige, at sociale aktører kun bliver determineret i det omfang, de 
determinerer sig selv. Men de perceptions- og vurderingskriterier, der ligger til grund 
for denne (selv-)determination, er i vidt omfang selv determineret af de sociale og 
 14 
økonomiske omstændigheder, hvorunder de er blevet til. (…) Men den refleksive 
analyse lærer os, om ikke andet, at det er os selv, der giver en bestemt situation en del af 
den magt og indflydelse, den har over os, og på den baggrund bliver det muligt at 
modificere vores opfattelse af situationen og dermed reagere anderledes” (Bourdieu og 
Wacquant 2004:121).   
 
Med habitus begrebet åbner han for, at individet har handlemuligheder. Dog kan individerne 
ikke handle fuldstændig frit, og givet deres position i feltet vil nogle handlemuligheder ligge 
mere lige for end andre. Bourdieus projekt har derfor også et emancipatorisk element i og med 
at viden om de strukturer, som påvirker os, er første skridt på vejen til at gøre sig løs af dem.  
 
Bourdieus feltanalyse har sit blik rettet mod de magtstrukturer og dominansforhold, som findes 
i samfundet. I dette speciale har jeg valgt at fokusere på et lille udsnit af denne sociale 
virkelighed. Det betyder også, at jeg retter mit blik i mod de forhold som feltet for lærerarbejdet 
er indlejret i. Det er altså ikke en fuldstændig analyse – heller ikke en fuldstændig analyse af 
feltet for lærerarbejdet, idet “Ethvert resultat vil i sagens natur være udgangspunktet for nye 
konflikter og nye undersøgelser og diskussion etc” (Mathiesen 1999:27).  
 
Specialet skal derfor ses som et blik på den sociale verden og som ‘et tilfælde af det mulige’. 
“Den relationelle og analogiske måde at tænke på, som begrebet felt lægger op til, gør, at man 
kan udskille det særlige i det generelle og se det generelle i det særlige” (Bourdieu og 
Wacquant 2004:67). Det er derfor heller ikke specialets ambition at komme med endegyldige 
sandheder om feltet for lærerarbejde og årsagerne til frafaldet blandt de nyuddannede lærere, 
men derimod at komme med nogle perspektiver på, hvad der er på spil i forhold til 
problemstillingen. 
 
Feltet for lærerarbejde 
Feltet for lærerarbejde er allerede nævnt en del gange i dette speciale, og jeg vil i dette afsnit 
definere indholdet af det nærmere. 
 
Et felt er en analytisk konstruktion og kan defineres som et socialt rum, hvori der kæmpes om 
retten til at definere principperne for, hvordan den sociale virkelighed skal anskues og 
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organiseres (principles of vision and division)(Bourdieu og Wacquant 2004:84-85). 
Konfliktperspektivet står altså helt centralt i Bourdieus feltteori. Feltet for lærerarbejde 
defineres altså som et socialt rum, hvori forskellige agenter kæmper om at definere indretningen 
af feltet – altså hvordan lærerarbejdet skal anskues og organiseres.   
 
Kampene foregår på flere forskellige niveauer, som gensidigt påvirker hinanden. Det være sig 
både på et politisk niveau, i forvaltningerne, og ude på skolerne. Feltet for lærerarbejdet 
udgøres derfor af alle de agenter, der har interesse i lærerarbejdet, og finder det værd at kæmpe 
om. Sagt med andre ord: Grænserne for et felt går der, hvor interessen for at have indflydelse på 
hvordan det skal anskues og organiseres går (Bourdieu & Wacquant 2004:88). Det har ikke 
været en del af denne undersøgelses design at forsøge at definere feltet for lærerarbejde som et 
autonomt felt. Feltet for lærerarbejde bliver benyttet som en analytisk kategori,  som bidrager til 
at se på hvilke logikker og positioner, som påvirker lærerarbejdets indretning. 
 
Udfordringen i konstruktionen i feltet for lærerarbejde har derfor været at lave et snit, som giver 
indblik i tovtrækkerierne både på det uddannelsespolitiske niveau, det administrative niveau og 
praksisniveauet, og som derved kan bidrage til at belyse de logikker, som præger de 
nyuddannedes praksis.   
 
I afsnittet ’Metodiske refleksioner’ vil jeg redegøre nærmere for, hvordan jeg rent praktisk er 
gået til værks i konstruktionen af feltet 
 
Min position i feltet  
Jeg vil i de følgende afsnit knytte nogle kommentarer til den arbejdsproces, som specialet er et 
resultat af.  Det er min overbevisning, at undersøgelser som denne ikke er mulige at lave med et 
neutralt udgangspunkt. Måden hvorpå jeg har valgt at gå til problemstillingen, og de metoder og 
fortolkninger jeg har gjort på mit materiale, er farvet af min optik; af min position i den sociale 
verden.   
 
At jeg går til problemstillingen med et kritisk blik på de institutionelle og samfundsmæssige 
rammer frem for et kritisk blik på lærerne er således ikke tilfældig, men er dels præget af at 
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have en mor, der er folkeskolelærer og dels at jeg har venner, som er folkeskolelærere. 
Herigennem har jeg fået blik for mange af de problematikker, som optager lærerne, som 
samtidig er et loyalt blik over for lærernes position. 
 
Derudover er jeg som studerende på RUC også påvirket af de traditioner, der blandt andet er for 
problemorienteret projektarbejde, hvilket også kan have haft betydning for den kritiske 
indgangsvinkel, som er lagt til grund for specialet. At jeg er studerende og at dette er et 
speciale, er også en del af de omstændigheder, som undersøgelsen er indlejret i. Ligesom feltet 
for lærerarbejde er det akademiske felt også et felt med særlige logikker, som gør, at nogle 
handlinger er mere anerkendelsesværdige end andre, hvilket jeg som studerende også forholder 
mig til i og med, at specialet skal bedømmes.  
 
Ifølge Bourdieu er det ikke muligt at klargøre sin egen position fuldstændig, og ovenstående er 
blot et par af de forhold, som har haft betydning for min undersøgelse.   
 
”The positivist dream of an epistimological state of perfect innocence papers over 
the fact that the crucial difference is not between a science that effects a 
construction and one that does not, but between a science that does this without 
knowing it and one that, being aware of work of construction, strives to discover 
and master as completely as possible the nature of its inevitable acts of 
construction and the equally inevitable effects those acts produce” (Bourdieu 
1999:608). 
 
For at tydeliggøre min position yderligere har jeg forsøgt gennem dels dette kapitel og dels 
afsnittet ’Metodiske refleksioner’, at gøre arbejdsprocessen så åben og gennemskuelig for 
læseren som mulig, for derigennem at klargøre de kriterier min undersøgelse er et produkt af. 
 
En kritisk indgangsvinkel 
Fokus i denne undersøgelse udspringer fra interesse og til dels også indignation over 
udviklingen i folkeskolen. Jeg har i flere tidligere projekter haft folkeskolen som 
omdrejningspunkt, men der har det været elevernes handlemuligheder, som har været i fokus. I 
den forbindelse har vi gang på gang talt med lærere, som har berettet dels en stor glæde ved 
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deres arbejde, men samtidig også frustration over at skulle bruge tid på administrative og 
ovenfra tildelte opgaver, da det betyder, at de ikke kan finde tid til nogle af de elementer af 
deres arbejde, som de finder vigtige.  Jeg gik altså til projektet med en forståelse af, at den 
uddannelsespolitiske linje der bliver ført for tiden, var en del af årsagen til lærernes kvaler, og 
det var et udgangspunkt i projektet, at jeg regnede med at finde, at en del af grundene til de 
nyuddannede lærernes flugt fra erhvervet havde baggrund i den førte uddannelsespolitik.  
 
Problemstillingen omkring de nyuddannede lærere har fået en del plads i medierne, men i min 
optik bliver årsagerne ofte fremlagt forenklet6. Det var en nysgerrighed efter at komme om bag 
alle disse ord, som praksischok, manglende ressurser, for mange børn med særlige behov osv., 
og forstå deres sociale betydning, og altså komme bag nogle af de selvfølgeligheder, som 
præger feltet for lærerarbejde; at bryde med de doxiske forestillinger7
 
, som motiverede mig til 
at se nærmere på netop denne problemstilling. 
Undersøgelsen er altså udsprunget af et ønske om, med et kritisk blik på de samfundsmæssige 
og institutionelle rammer som lærerarbejdet fungerer under, at anskueliggøre de magtstrukturer 
og kategoriseringer, som er med til at gøre det svært at være lærer.  
 
Specialets fremstilling 
Fremstillingen af en undersøgelse som denne vil altid fremstå som en lineær proces, hvilket 
ikke er en afspejling af den arbejdsproces, som ligger bag. Arbejdet med de to analyser og 
Bourdieus begrebsapparat har mere haft form af en spiral, hvor jeg er gået frem og tilbage 
mellem de enkelte dele. Det var for mig at se en nødvendig proces i og med, at jeg i arbejdet 
med de forskellige dele af feltanalysen kom til erkendelser som igen ledte til erkendelser i 
forhold til andre dele af analysen. 
                                               
6For eksempel se artiklerne: Nye lærere bakser med at træde i karakter, 24 timer, 31.08.2009 og Interview: Lærere 
skal lære at tage lederskab i klassen, Politiken, 13.10.2008.  
7 Her henvises til Bourdieus begreb om doxa, som kan defineres som de common sense forståelser, der præger 
samfundet. ”Den eksisterende samfundsorden holdes i vidt omfang oppe af en infrapolitisk, ureflekteret tro på den 
sunde fornuft i dagligdagens logik, hvorved aktørerne opfatter visse livsbetingelser som helt naturlige, hvor andre 
– der er blevet socialiseret på andre måder og er udstyret med andre perceptionsmatricer – ser blodig uretfærdighed 
og helt uacceptable forskelle”(Bourdieu og Wacquant 2004:66). Når jeg skriver doxiske forestillinger, mener jeg 
herved de forestillinger, som for deltagerne fremtræder som selvfølgeligheder, og som de derved ikke sætter 
spørgsmålstegn ved. 
 18 
Arbejdsprocessen i denne undersøgelse er altså ikke identisk med fremstillingen af specialet.8
 
  
De to analyser er komplementære og griber derfor både i arbejdsprocessen og i fremstillingen 
ind i hinanden. I fremstillingen af specialet har jeg valgt at lade analysen af praksis indlede 
specialet ud fra et ønske om, at lade de tidligere læreres oplevelser træde frem og danne 
grundlag for den efterfølgende historiske analyse af feltet.  Jeg indleder derfor det følgende 
afsnit med en analyse af det gruppeinterview jeg foretog med fire tidligere lærere, efterfulgt af 
praksisfortællingerne om Anne, Søren og Peter9
 
.   
Herefter følger den historiske analyse af udviklingen i feltet for lærerarbejde, hvor 
praksisfortællingerne bliver sat ind i en historisk kontekst, og agenternes handlinger bliver 
koblet til de sociale og symbolske forestillinger, som præger feltet. Praksisfortællingerne har 
altså haft betydning for hvilke nedslagspunkter jeg har vurderet som betydningsfulde i den 
historiske analyse, hvorfor jeg også har valgt at placere dem først i specialet. 
 
Efter analyserne samler jeg op og diskuterer de sammenhænge som blev tydeliggjort i 
analyserne, samt hvordan de kan ses i relation til det store frafald blandt de nyuddannede. 
Herefter følger en konklusion og en perspektivering på undersøgelsen inden jeg som afslutning 
på specialet præsenterer de metodiske refleksioner jeg har haft i forbindelse med udformningen 
af undersøgelsesdesign og indsamlingen af empiri. De metodiske refleksioner er placeret sidst 
ud fra et ønske om at lade selve undersøgelsen være det centrale. Afsnittet kan dog med fordel 
læses før analyserne, hvis man ønsker indblik i, hvordan det empiriske materiale er produceret.      
 
 
 
 
 
                                               
8 Arbejdsprocessen i specialet bliver beskrevet i afsnittet ’Metodiske refleksioner’. 
9 Alle navne som forekommer i forbindelse med praksisanalyserne er anonymiseret. 
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Diskursive brydninger 
Indledende 
Som en indledning og ramme omkring de efterfølgende praksisfortællinger vil jeg i dette afsnit 
belyse nogle af de diskursive brydninger, der er på spil i forhold til lærerarbejdet, og i 
særdeleshed til det at være ny lærer. Jeg baserer afsnittet på et gruppeinterview med fire 
tidligere lærere og deres diskussion omkring at have været lærer og også at have valgt det fra. 
Formålet med afsnittet er at få et indblik i den diskursive kontekst, som de efterfølgende 
praksisfortællinger er indlejret i. Da det udelukkende baserer sig på gruppeinterviewet, vil det 
selvfølgelig ikke være et udtømmende billede af diskurserne omkring lærerarbejdet, men det 
giver dog alligevel et indblik i en del af de diskurser, som præger feltet for lærerarbejde. 
Desuden giver analysen af gruppeinterviewet også et bud på, hvad det er for nogle doxiske 
forestillinger, feltet for lærerarbejde er indlejret i. 
 
De fremskrevne diskurser i det kommende afsnit skal ikke ses som udtryk for den sociale 
virkelighed. I stedet må en analyse af sproglig adfærd være ”både strukturelt og genetisk 
orienteret”(Bourdieu & Wacquant 2004:134). Med det mener Bourdieu, at diskurserne ikke skal 
ses som stående alene, men i stedet relateres til det felt og de positioner, som de er udsagt ud 
fra. Der skal tages højde for diskursens sociale betydning. Denne analyse skal derfor ses som et 
indledende og første blik på feltet. Det er først i sammenkoblingen med de øvrige analyser, at vi 
får et mere nuanceret og indgående billede af feltets dynamik.     
 
De fremanalyserede diskurser er fremstillet i to temaer: Læreruddannelsen og lærerjobbet. De 
to temaer er et produkt af den ramme, jeg satte i gruppeinterviewet10
 
. Læreruddannelsen og 
lærerjobbet knytter sig til perioder i lærerlivet og har begge relation til, hvordan agenterne 
opfatter sig selv som lærere. Under hvert hovedtema har jeg valgt at fremstille hver af de 
fremanalyserede diskurser som små underafsnit.      
 
                                               
10 Se bilag 3 for interviewguide 
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Læreruddannelsen 
Læreruddannelsen er den første og grundlæggende fase af et professionelt lærerliv. Det er 
gennem de fire år på seminariet11
 
, at de studerende skal gå fra at være studerende til at blive 
lærere. Det er derfor også interessant, hvad det er for nogle diskurser, som træder frem, når 
samtalen omhandler seminariet.  
Læreruddannelsen som en basisuddannelse 
 
” (…) en læreruddannelse, den kan man altid bruge til noget” (Anne, Grp:18).  
 
Ovenstående citat kom frem i forbindelse med deltagernes samtale om, hvorfor de valgte at 
læse til lærer.  Selvom de havde forskellige begrundelser for deres valg, var synet på 
læreruddannelsen det samme: en læreruddannelse er en god basis, som man ikke går helt galt i 
byen med.  Uddannelsen giver både adgang til en række videregående uddannelser, men der er 
også en forestilling om, at du er bedre kvalificeret til at varetage andre erhverv, hvis du har en 
læreruddannelse, hvilket nedenstående citat er et eksempel på. 
 
”Jeg tog læreruddannelsen, fordi jeg havde været vikar i nogle år for at tjene nogle 
ekstra penge og ville gerne være journalist og kom ikke ind, og så tænkte jeg, der er sgu 
mange skolelærere, der bliver journalister, og så prøver jeg det” (Kasper, Grp:18). 
 
Hvor denne tanke om læreruddannelsen som en god basisuddannelse tidligere måske har ligget 
mere implicit, er den med læreruddannelsesloven i 2006 blevet formaliseret i og med, at det er 
blevet indskrevet i formålet for uddannelsen, at den også danner basis for videreuddannelse.  
 
 Formål  
§ 1. Uddannelsen har til formål at uddanne lærere til folkeskolen og tillige at give et grundlag 
for anden undervisning.  
Stk. 2. Uddannelsen skal give de studerende den faglige og pædagogiske indsigt og praktiske 
skoling, der er nødvendig for at kunne virke som lærer, og skal bidrage til at fremme de 
                                               
11 Lærerseminarierne blev fra 1. januar 2008 til professionshøjskoler. Jeg har valgt at omtale den institution som 
varetager læreruddannelsen som seminarium alligevel, da de personer jeg har interviewet benytter denne 
betegnelse. 
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studerendes personlige udvikling samt bidrage til at udvikle deres interesse for og evne til aktiv 
medvirken i et demokratisk samfund.  
Stk. 3. Uddannelsen skal give de studerende grundlag for videreuddannelse12
(Lov 579 af den 9.6.2006). 
  
 
Devalueret læreruddannelse 
 
”Det er verdens letteste uddannelse at tage. Det er det.” (Kasper, Grp:21) 
 
Selvom tanken om læreruddannelsen som en basisuddannelse eller grunduddannelse måske 
trækker nogle studerende til studiet, er der måske en vis sammenhæng mellem den og den 
anden diskurs, som præger samtalen om uddannelsen. Den historie om læreruddannelsen som 
træder klarest frem under samtalen er, at læreruddannelsen er nem. Der stilles ingen krav til at 
komme ind, og ingen faglige krav, mens man læser på uddannelsen. Den diskurs, som her er 
fremherskende om læreruddannelsen, bryder altså her med en anden diskurs, som går på, at et 
studie skal være hårdt og seriøst. 
 
”Når man tænker på, hvor meget man lavede i gymnasiet og tre afleveringer om ugen og 
så noget ikke og så læreruddannelsen. Det er helt mærkeligt. Du skal til eksamen, du 
skal skrive en synopsis på max tre sider, og det har man 14 dage til eller” (Anne, 
Grp:22). 
 
I en tid, hvor der tales om manglende respekt for lærernes faglige kvalifikationer, er denne 
forestilling om læreruddannelsen, som noget alle kan komme igennem med lukkede øjne, ikke 
særlig produktiv. ”Det lugter lidt af at man skulle hives igennem, ikke. De får jo flere penge per 
studerende, der bliver færdig, ikke” (Søren,Grp:22). Der bliver præsenteret en tanke om, at et 
økonomisk rationale, som udelukkende er fokuseret på antal dimitterede studerende, går frem 
for et pædagogisk rationale, som vægter kun at dimittere de studerende, som er klar til at 
varetage lærerjobbet. 
 
                                               
12 Min markering. 
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Lærerjobbet 
I det følgende vil jeg trække nogle af de diskurser frem, som omhandler selve lærerjobbet, både 
diskurser der knytter sig til selve jobbet, men også diskurser, som fremtræder om den 
institution, der danner rammen for lærernes virke; Skolen. 
 
Skolens formål 
 
 ”Det der fag-faglige pres, det kan også tage overhånd” (Søren, Grp:42). 
 
Diskussionen omkring skolen formål og vægten imellem skolens forskellige opgaver har altid 
været til debat. Der har, siden resultaterne af de første internationale undersøgelser af de danske 
elevers kundskaber og færdigheder i 90’erne blev offentliggjort, været en stærk diskurs 
omkring at styrke fag-fagligheden13 i folkeskolen14. Dette er blevet fulgt op af en række 
initiativer fra politisk side, som sigter på at styrke netop denne del, såsom indførelsen af 
nationale test og trin- og slutmål. Hvorvidt denne diskurs er ligeså dominerende i praksisfeltet, 
som den er på den politiske scene, kan der dog sættes spørgsmålstegn ved.15
 
 I 
gruppeinterviewet dominerer en anden diskurs, som taler sig op imod fag-fagligheds diskursen.  
”Nu er de så fokuserede på at vi skal kunne læse og kunne regne,  hvad med det der med 
at kunne indgå i sociale sammenhænge, for når man kommer ud og kan snakke med 
mennesker på den arbejdsplads, man er, det nytter ikke noget, at man er sådan en der 
bare, og kun kan sige fuck dig, hvis du laver en fejl. Det var sådan nogle børn, vi havde 
til sidst” (Kasper,Grp:42). 
 
I citatet kan spores en diskurs, som vægter den sociale/dannende del af skolens virke, og som 
pointerer vigtigheden af at lære eleverne nogle sociale færdigheder, der gør dem i stand til at 
begå sig i samfundet. Der er altså noget som tyder på, at den ellers så dominerende fag-
fagligheds diskurs på de politiske niveau ikke har samme position blandt de tidligere lærere.  
 
                                               
13 Faglighed bliver i dette speciale brugt som en betegnelse for den viden som lærere har opnået gennem 
uddannelse og som er den viden der er særlig for deres profession. Fag-faglighed kan ses som en underkategori af 
dette og knytter sig til den viden som omhandler skolefagene.  
14 Her tænkes på Nordlæs-undersøgelsen i 1996 og PISA-undersøgelserne, som startede i 1997. 
15 Se eksempelvis Gregersen og Mikkelsen 2004:70 
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Den personlige frihed 
 
”Lad mig dog selv bestemme hvordan jeg vil gribe det an” (Søren, Grp:43). 
 
Nogle af de tiltag, som er blevet indført i forbindelse med den politiske fokus på fag-
fagligheden, har haft betydning for lærernes tilrettelæggelse af undervisningen. I det kommende 
citat kan spores en diskurs om, at disse tiltag har været med til at fratage lærerne mulighed for 
at tilrettelægge særlige eller anderledes undervisningsforløb, fordi tiden går med forberedelse af 
næste test. Indholdet af undervisningen bliver altså kraftigt influeret oppefra, frem for at 
tilrettelæggelsen er op til hver enkelt lærer. 
 
”Jeg synes, det var helt vildt. Det der med bare sådan, ja men der var bare ikke tid til 
sådan at planlægge noget, nogle sjove og gode forløb fordi det hele bare handlede om 
læsning og stavning og ’Anne husk nu den der test om 14 dage, og har du nu forberedt 
dem på det’”(Anne, Grp:41) 
 
Muligheden for som lærer at have frihed til at planlægge undervisningens indhold og form 
bliver altså her italesat som en attraktiv kvalitet ved lærerarbejdet. Dette er også illustreret i 
nedenstående citat.  
 
Søren: altså jeg tror alle de CKF'ere [centrale kundskabs- og færdighedsområder] og 
ting der bliver lavet, det er fint nok at have det som, som rettesnor, men hvis det bliver 
sådan noget med at altså jeg tænker sådan helt ud i ekstremerne at det bliver lige i, jeg 
ved ikke om det er i England, hvor de har det sådan at alle 4. klasser torsdag den 4. 
november kl. 11 de har matematik og de har det der emne 
 
Katrine: det er jo helt sindssygt 
 
Søren: og hvis det bliver sådan, så er det jo ikke sjovt at være lærer, fordi det sjove er, at 
man har den der personlige frihed til, hvordan du vil gribe det an, og så skal man nok 
kigge på at de skal lære det og det og det, men lad mig dog selv bestemme, hvordan jeg 
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vil gribe det an, og hvornår jeg vil lave det og i forhold til de børn, jeg har, hvor meget 
man skal have af hver ting og det, hvis det bliver sådan alt for meget robotarbejde, så 
kan man jo ligeså godt lade være med at tage en uddannelse og så bare 
 
Anne: så kan man bare følge den der bog og så (Grp:43). 
 
Ikke blot bliver lærerens frihed til at vælge form og indhold på undervisningen italesat som 
vigtig i forhold til, at det skal være sjovt og meningsfyldt at være lærer. I citatet bliver 
lærerarbejdet også sammenlignet med robotarbejde, hvis det bliver topstyret, og behovet for at 
have uddannede lærere vil forsvinde. Der ligger her implicit forståelse af, at den faglige 
identitet hos lærerne ligger i, at de bedst kan vurdere, hvordan undervisningen skal 
tilrettelægges, og at muligheden for at have indflydelse på egen praksis vægtes højt. 
 
 
Personlige egenskaber 
 
”Det kan man sgu ikke lære folk” (Kasper, Grp:19) 
 
Når talen falder på det at være lærer, bliver det italesat som et særligt erhverv, som alle måske 
ikke har lige gode forudsætninger for at varetage. ”Jeg tror, du har ret, man skal være en speciel 
støbning sådan rent personligt og menneskeligt” (Søren, Grp:23). Det, de omtaler, er en særlig 
evne til at omgås mennesker og have en naturlig autoritet. Der er altså her tale om at nogle, 
grundet deres habituelle dispositioner, vil have en lettere indgang til lærerarbejdet end andre. 
Når de kommer med eksempler på kollegaer, som de ser op til, er det personer, som netop 
besidder dette. 
 
”Det har jeg også oplevet med en kæmpe elev, der gik fuldstændig bersærk, 2 meter høj 
næsten og 100kg, og så jagtede han en anden elev oppe igennem skolen og skulle bare 
slå ham ihjel. Og tilfældet ville så at den eneste, der var i nærheden, det var den her 
ældre lærerinde, lille grå mus, men på en eller anden måde, så fik alligevel: ’prøv at hør’ 
(hvisker). Lidt ligesom du beskrev, sådan meget stille og roligt, men hun kunne et eller 
andet, hvad ved jeg, med ham der, som bare gjorde at han ’puhh ja okay’. Og jeg 
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tænker, at hvis det var mig, der havde taget fat i ham. ’Nu stopper du’, så havde han 
bare pandet mig en. Nogle gange så er det sgu svært at sætte fingeren, hvad det er, hvad 
det er de folk kan, der bare kan det der”(Søren, Grp:36). 
 
Der er altså i gruppen en forestilling om nogle menneskelige egenskaber, som man ikke 
nødvendigvis kan tillære sig, men som man som lærerstuderende helst skal have med som 
ballast. At besidde denne evne til at indgå gode, positive relationer med både børn, forældre og 
kollegaer er vigtigere end at være faglig specialiseret.  
 
”De har bare den der med, at de kan snakke med mennesker (…). Det kan man sgu ikke 
lære folk, der er også nogen der fik 13 til eksamen, men de sejler. Det er simpelthen, 
fordi de kan ikke finde ud af at håndtere en menneskelig relation”(Kasper, Grp:19).  
 
Denne diskurs kan være med til at underkende uddannelsen i og med, at den går ind og lægger 
vægt på nogle kvaliteter, som deltagerne giver udtryk for ikke kan læres, men skal være noget 
man har med i bagagen. Hvis en sådan diskurs er fremherskende blandt lærerne, kan den, 
ligesom diskursen om uddannelsens værdi, være med til at devaluere lærerprofessionen både 
overfor lærerne selv og omverdenen. 
 
Forældre – medspillere eller modspillere? 
 
 ”Altså grunden til jeg stoppede som lærer, er 90% forældre, tror jeg” 
(Kasper,Grp:39). 
 
Da gruppeinterviewet begynder, beder jeg deltagerne om at tænke på det ideelle lærerjob og 
brainstorme over, hvad det vil indeholde. Det første emne, der bliver bragt på bane, er 
forældrene, da én af deltagerne siger ”engagerede forældre”(Kasper, Grp:8). Straks er der en 
anden, som fortsætter: ”Ja, og forældre, der, hvad skal man sige, respekterer lærerens job” 
(Søren, Grp:8).  De to deltagere har to forskellige fortællinger om forældresamarbejdet, som er 
blevet en stor del af lærerarbejdet i dag. 
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Den ene diskurs som kan spores om forældre er, at de er blevet for involverede i det daglige 
arbejde på skolen, at de stiller for mange krav og er for kritiske.  
 
”Det var pisseirriterende. Folk der ringede: ’jamen Brian’, alt muligt ikke med Brian, 
’og det der er for dårligt’”(Kasper, Grp:39)  
 
Søren uddyber: 
 
”Jeg har i hvert fald oplevet en del forældre, som havde den der meget sådan en 
forbrugertilgang til skolen, at ligesom i alle mulige andre dele af samfundet, så er det, 
jeg har betalt for den her vare og så skal jeg ha’ det og det og det, og jeg skal nok 
brokke mig, hvis jeg ikke synes at det er lige præcis sådan, som jeg vil have det” (Søren, 
Grp:8).  
 
Der er altså her en diskurs om, at forældrene med deres mange krav og spørgsmål er blevet en 
belastning i forhold til lærerarbejdet, hvilket udtalelsen, som jeg har valgt som overskrift, også 
antyder.  
 
Den anden diskurs om forældresamarbejdet er dog ikke mere positiv. For det vanskeliggør også 
lærernes arbejde, når forældrene er for uengagerede i skolen, når de ikke sætter spørgsmålstegn 
og viser interesse for, hvad der sker. 
 
”Men der oplevede jeg noget helt andet på den skole, jeg var på i Vindeslev, det var jo 
sådan bare ’ja ja, det er fint, det I gør, alt er godt. Nå ja, det lyder skidegodt, det gør I 
bare’. Og det er jo også rigtig godt, men det må også gerne, så er det bare ligesom om, 
at så er de helt ligeglade med alt” (Anne,Grp:8). 
 
De to diskurser om forældrene, der kunne spores i gruppeinterviewet, har altså det til fælles, at 
de begge problematiserer forældrenes rolle i skole-hjem relationen. Forældrene bliver altså i 
denne gruppe af tidligere lærere udelukkende positioneret som modspillere i forhold til at kunne 
varetage lærerjobbet 
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Opsamling 
I analysen blev der anskueliggjort en række diskurser, som knytter sig både til 
læreruddannelsen og til lærerjobbet. Der var ikke de store brydninger gruppen i mellem, og 
gruppen var forholdsvis homogen i den forstand. Det kan til dels have noget at gøre med 
måden, hvorpå empirien er frembragt, da nogle gruppesammensætninger vil søge konsensus og 
harmoni i gruppen. Til gengæld talte de sig ofte op imod magthaverne, og den førte politik på 
området. Der er altså i gruppen af tidligere lærere modstand at spore i forhold til nogle af de 
politiske vinde, som blæser akkurat nu.  
 
I afsnittet blev de dominerende diskurser trukket frem. Her blev læreruddannelsen italesat som 
en basisuddannelse, som kunne bruges til meget forskelligt – både videreuddannelse, men også 
til helt andre fagområder, såsom journalistik.  Hvis diskursen om læreruddannelsen som en 
basisuddannelse er fremherskende blandt kommende studerende og nuværende studerende, kan 
det måske ses som en del af forklaringen på, hvorfor så mange falder fra både under 
uddannelsen, og  hvorfor så mange søger væk fra lærerjobbet efter kort tid. Derudover blev 
uddannelsen af deltagerne set som et ikke særlig krævende studie, hvilket brød med deres 
forestillinger om et videregående studie, som værende hårdt og seriøst. Denne diskurs kan være 
med til at devaluere uddannelsen både i forhold til lærerne selv, hvilket gruppeinterviewet er et 
eksempel på, men også i forhold til omverdenen. 
 
De institutionelle rammer for lærerarbejdet blev også diskuteret i gruppen, og her blev der som 
nævnt talt kraftigt imod diskursen omkring mere fokus på fag-fagligheden i skolen. I gruppen 
var et andet rationale dominerende, idet det vægtede et fokus på de sociale relationer også.  
Vigtigheden af at bevare lærernes frihed til at bestemme både indhold og form på 
undervisningen stod også meget frem under interviewet. Ligesom den foregående diskussion 
om skolens formål kan det formodes, at diskurserne fremstod radikaliseret, da de er reaktioner 
på en utilfredshed med det værende.   
 
I gruppen blev det italesat, at særlige egenskaber gør indgangen til lærerjobbet mere 
tilgængeligt. Det gælder nogle særlige evner, som ikke nødvendigvis kan læres, men som man 
helst skal have med sig, inden der søges ind på læreruddannelsen. Der er altså en diskurs om, at 
ikke alle egner sig til lærerjobbet, men at man netop skal have en særlig baggrund for at lykkes. 
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Dette kan, hvis diskursen dominerer i praksis, måske være med til at individualisere problemer i 
og med, at der så kan herske en tro på at nogle, selvom de er uddannede lærere, blot ikke egner 
sig til det.  Det kan dels give udslag i, at den enkelte lærer selv tager ansvaret for de ting, som 
ikke fungerer i praksis, på trods af, at det måske er en mere generel problemstilling, og dels kan 
det være med til at understøtte en kultur blandt lærerne, hvor man ikke blander sig i hinandens 
klasseværelser. 
 
Til slut blev der anskueliggjort to diskurser omhandlende forældrene. Begge var i deres 
udgangspunkt negative overfor samarbejdet med forældrene, og problematiserede det som 
værende en belastning frem for en hjælp i det daglige lærerarbejde. Det være sig både hvis 
forældrene var uengagerede og virkede ligeglade med, hvad der skete, men også hvis de 
blandede sig for meget i lærerarbejdet.  
 
Praksisfortællinger 
Indledende 
Som nævnt baserer praksisfortællingerne om Anne, Søren og Peter sig på interview foretaget 
med dem hver især. I interviewene har det været min ambition at få et indblik i både forståelse 
af deres praksis samt konkrete beskrivelser af deres handlinger i praksis. De nærmere 
overvejelser i relation til interviewene, samt valg af informanter, findes bagest i specialet under 
’metodiske refleksioner’. 
 
Sagt med Bourdieus ord er målet med denne del af analysen, at få indblik i ”de forskellige 
holdningssystemer, de [agenterne] har tillagt sig gennem internalisering af en bestemt type 
sociale og økonomiske forhold, der udfoldet i et individuelt livsforløb har større eller mindre 
mulighed for at blive til virkelighed i et givent felt” (Bourdieu & Wacquant 2004:91). Jeg har i 
analysen ikke fokus på personerne som individer, men praksisfortællingerne skal i stedet ses 
som illustrationer af forskellige måder at agere i feltet for lærerarbejde. Praksisfortælling skal 
altså her forstås som en beskrivelse af agentens navigeren i praksis med fokus på de 
handlemuligheder, som agenten har haft til rådighed.  
 
Hver praksisfortælling er indledt med en kort beskrivelse af den del af personens livsforløb, 
som 
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relaterer sig til læreruddannelsen og lærerjobbet. Det bliver altså et lille indblik i agentens 
habituelle dispositioner, og den sociale position de taler udfra.  Herefter har jeg udvalgt centrale 
dele af interviewet, som illustrerer agentens handlemuligheder i feltet. Inspireret af Bourdieus 
Weight of the World har jeg valgt at lade forholdsvis lange uddrag fra interviewene være 
omdrejningspunkt. Herved bliver analysen i højere grad end ved små korte citatudpluk, på 
agentens præmisser, i og med at udsagnene i mindre grad bliver taget ud af sin kontekst. 
Fremstillingen er derfor et forsøg på at være så loyal mod empirien så muligt 
Praksisfortælling om Anne 
Anne er midt i 20’erne. Hun er vokset op i Jylland hos, hvad hun selv kalder, en meget 
pædagogisk familie. Hendes far er socialpædagog, og hendes mor er socialrådgiver. Efter at 
have gået i folkeskole og på gymnasium brugte hun to år på at rejse og være på højskole, inden 
hun søgte ind på et lærerseminarium i København. Hun kalder selv valget af læreruddannelsen 
et meget naturligt valg, i og med at hun er vokset op i et miljø med en masse voksne, der har 
interesseret sig for børn og læring (Anne:1). Som en anden begrundelse for valget fortæller hun, 
at hun så uddannelsen som en mulighed for at kombinere sine kreative interesser (teater, musik) 
med sin interesse for børn.  
 
”Jeg har altid tænkt, at jeg ville noget sådan noget kreativt og noget sjovt og noget med 
musik og noget teater og på den måde, og så har jeg aldrig sådan fået ført det ud i livet 
og så har det her sådan været, der kan man jo godt komme ind på alle de der sjove 
områder og arbejde med alle de der kreative ting. Så jeg tror det var det jeg tænkte 
dengang jeg sendte min ansøgning af sted. Altså på den måde kan man både arbejde 
med børn og lave de der sjove ting”(Anne:1).  
 
Annes valg af uddannelse kan derfor næppe beskrives som et resultat af en bevidst strategi i den 
forstand, at hun valgte uddannelsen, fordi det ville føre til et job som lærer. Anne fortæller, at 
der var mange på hendes højskole, der også søgte ind, ” (…) det var sådan, det vi gjorde” 
(Anne:2), og giver udtryk for at have haft en forventning om, at det ville være nogle søde og 
sjove mennesker, som valgte at læse på seminariet. Hun har altså haft en fornemmelse eller 
forventning om, at seminariet var et sted, hvor hun ville finde nogle mennesker og et sted, som 
ville minde om noget hun kendte. Et sted, hvor hun havde en fornemmelse af spillereglerne, og 
hvor der var mennesker med perceptions- og handlingsmatricer, som lignede hendes egne. 
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Læreruddannelsen bliver en præference, og som hun udtrykker det: ”helt naturlig for mig at 
vælge”(Anne:1). Vi vil have en tendens til at søge steder med logikker, som ligner noget, vi 
kender. Felter, hvor Anne vil have hvad Bourdieu kalder, en ’sans for spillet’ eller ’praktisk 
sans’. Praktisk sans forekommer når der er forholdsvis stor overensstemmelse mellem agentens 
habituelle dispositioner, og hvad der er i feltet, er  anerkendelsesværdige. Dette gør, at agenten 
kan handle med en ”intentionsløs intentionalitet, der fungerer som et princip for 
handlestrategier uden en strategisk plan, uden rationel beregning, uden bevidst formulerede 
hensigter” (Bourdieu 2006c:103). 
 
Anne fortæller, at hun i løbet af de fire år på læreruddannelsen bliver mere og mere interesseret 
i selve lærerjobbet, og hun går derfor direkte ud i første job som folkeskolelærer, efter hun er 
færdig.  ”Jeg skulle jo ud og prøve alt det af, jeg havde lært, og så gik det jo bare i kage. Helt i 
smadder for mig” (Anne:6). Anne bliver på skolen i 10 måneder, hvorefter hun vælger at 
forlade jobbet næsten fra den ene dag til den anden. Hun arbejder et halvt års tid i en tøjbutik, 
mens hun overvejer, om jobbet som lærer er noget for hende, inden hun vælger at begynde på 
en privatskole ca. 2 måneder før mit interview med hende finder sted.  
 
”Altså det var sådan hygge, rigtig meget hygge” 
 
I: Ja, hvordan sådan med seminarietiden og så noget, hvordan gik det, og var der sådan nedture 
eller sådan hvordan? 
 
A: Det var sådan fire skole, fire år på højskole (griner). Sådan snakkede vi meget om det. Jeg 
synes ikke, der blev ikke stillet særlig store krav til os 
 
I: Nej, okay. Hvordan havde du det med det? 
 
A: Det havde jeg det vel egentlig fint med, fordi så kunne man hygge sig rigtig meget. Altså det 
var sådan hygge, rigtig meget hygge. Ja, vores eksamens og vores grupper og sådan, det var 
meget, det var ikke sådan meget seriøst synes jeg, og det kan jeg da godt ærgre mig lidt over nu. 
 
I: Ja, er der noget, du synes, du har mistet ved det eller? Når du siger, du måske kan ærgre dig 
lidt over det, hvad er det så du sådan? 
 
A: At jeg ikke har været, jeg har ikke været seriøs nok (griner), at jeg ved, at jeg kunne have 
gjort de ting, jeg har gjort meget, meget bedre. 
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I: Tror du, du kunne have fået en lettere vej i jobbet, eller hvad man skal sige, altså er der nogle 
ting, du føler, at du har syltet, som du har tænkt bagefter urh, hvis jeg bare lige havde. Jeg ved 
godt det er et lidt svært spørgsmål, men altså 
 
A: Næ, mine praktikker, de har jo også været, altså det er jo der hvor man virkelig er ude og 
prøve tingene af 
 
I: Ja, hvad synes du de gav dig i forhold til, til sådan resten af forløbet? 
 
A: De gav mig det der med sådan praksischok, altså det der med at stå foran nogle børn, og her 
kan du altså ikke bare skjule dig, som man kan i en klasseundervisning. Her er du på og det skal 
man altså lære.Det er noget, man skal lære, det kan man altså ikke bare sådan lige og gøre. 
 
I: Hvad, hvis du sådan kunne have valgt, ville du så gerne have haft mere eller mindre, eller? 
 
A: Helt klart have mere 
 
I: Hvordan sådan i forhold til, til skolen. Hvordan synes du så, det spillede sammen, og spillede 
det overhovedet sammen, og skal det måske spille sammen eller? Det er noget af det, der sådan 
ligesom er bliver diskuteret meget, det er, hvordan de der to dele af uddannelsen skal ligesom 
ja, om de skal passe sammen, og om de gør det og 
 
A: Det som vi gjorde, det var, vi skrev sådan en, en lille bitte rapport når vi havde været i 
praktik om de forventninger vi havde haft, og hvordan det havde været og konkluderede nogle 
ting på det, og så afleverede vi det, og så fik vi en lille tilbagemelding, og så var det, og så 
havde vi ligesom overstået vores praktik 
 
I: Tilbagemelding, hvem kom den fra? Altså fra skolen eller fra 
 
A: Ja, hvor pædagogiklæreren lige havde skrevet ’set’ under den eller 
 
I: Ja okay 
 
A: Og hvis jeg havde været ude i dansk, så havde dansklæreren kommenteret noget 
undervisningsforløb, men det er måske mere vigtigt at have nogen, have noget ude fra selve 
skolen man kommer fra, for det er jo dem, man har gået sammen med i de uger det nu var ikke 
 
I: Ja, der får I slet ikke noget eller? 
 
A: Vi får noget vejledning ja 
 
I: Af de, den lærer I har fulgt? 
 
A: Ja, præcis, men jeg synes, det kunne have været rigtig fedt, hvis det havde været sådan 
noget, hvis det havde været meget mere opfølgning omkring det, også der havde været med, for 
hvis man følger en klasse og er derude et par uger og kommer tilbage til den klasse og har den 
samme lærer, praktiklærer i to år eller tre år eller, det ville jeg virkelig synes, jeg kunne have 
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fået noget ud af. Så det havde været et langt forløb og de samme børn, som man kendte, fordi 
man skal altid starte, hele tiden starte forfra når man er i praktik 
 
I: Ja, det kan jeg godt huske I snakkede lidt om i gruppeinterviewet også, at man nåede ikke at 
komme i gang før 
 
A: Nej, slet ikke og komme ind på de der børn og få nogen relationer op at køre, slet ikke 
 
I: Okay 
 
A: Og det er jo det der er i hvert fald supervigtigt synes jeg, at opbygge de der relationer, ellers 
så kan man ingenting med de børn 
 
I: Nej, så kan man ikke få dem til? 
 
A: Nej, så bliver det bare i hvert fald, så bliver det ikke vigtigt for dem, og det bliver heller ikke 
vigtigt for os, fordi vi ved, vi er der ikke om 14 dage, så derfor så kan det næsten være lige 
meget, hvad vi går ind og laver, og det synes børnene også jo, især de sådan ældre børn 
 
I: Ja, det kan godt regne den ud? 
 
A: Ja, ja ja, de er jo bare praktikanter (griner) 
 
I: Ja, det er jo lidt surt 
 
A: Ja, det er det jo lidt, det er jo rigtig ærgerligt. Det bliver bare sådan lidt spild af tid (Anne: 3-
5). 
 
 
Annes valg af læreruddannelsen er som tidligere nævnt ikke en beslutning motiveret af udsigten 
til at blive lærer, men i højere grad motiveret af muligheden for at kunne blive ved med at 
arbejde med teater og musik kombineret med en forventning om, at det er nogle ”skide sjove 
mennesker, der går sådan et sted” (Anne:2). Som det fremgår af uddraget ovenfor, holder 
hendes forventning om et hyggeligt, socialt studie stik. I starten af uddraget fortæller hun, at 
hun med sine medstuderende sammenlignede tiden på seminariet med at være på højskole. En 
tid med masser af hygge og hvor der ikke blev stillet så store krav til det faglige engagement. 
Hun fortæller, at hun, mens hun gik på seminariet, havde det fint med måden, det fungerede på, 
men tilføjer, at det godt kan ærgre hende nu, at det ikke var mere seriøst, og at hun ikke tog 
studiet mere seriøst.  
 
Annes vekslen mellem at have været glad for seminariet, som det var, men samtidig syntes at 
hun burde have været mere seriøs, kan forstås som en kamp mellem de forestillinger Anne 
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havde om et videregående studie, som noget der er hårdt og seriøst, og så hendes egen 
motivation og intentioner om at få et sjovt studieliv, hvor hun kunne udfolde sine kreative 
interesser.  
 
Det har altså betydning for Annes selvforståelse som lærer, at hun er kommet forholdsvis let 
igennem seminariet, og ifølge hende selv burde have lagt lidt mere energi i studiet. Dette kan 
være en del af forklaringen på, at Anne flere gange under interviewet selv tager ansvaret for, at 
hun måtte stoppe i sit første job. ”Jeg fik det, som jeg ville have det” (Anne:6), siger hun i en 
bemærkning omkring de institutionelle rammer omkring jobbet. Bevidstheden om, at hun 
måske kom nemmere igennem studiet, end hun burde, rammer hende, da hun står i praksis og 
ikke kan få det til at fungere. Herved tager hun på sig, at hendes faglighed qua 
uddannelsesforløbet måske ikke er god nok til at være lærer, og de problemer, hun står med i 
klasseværelset, bliver derved et personlig anliggende for Anne. Som nævnt tidligere var dette 
syn på læreruddannelsen, som noget alle kan klare også central i gruppeinterviewet. Det kan 
både have betydning for, hvordan lærerne opfatter sig selv, deres professionelle identitet, men 
også på hvordan omverdenen opfatter dem som profession. Anne går med på spillets præmisser 
og anerkender faglighed som en central del af lærerens arbejde, men samtidig erkender hun, at 
hun ikke har noget at byde ind med, da hun ikke lagde så meget energi i studiet, som hun burde. 
Hun underlægger sig altså en position om faglighedens vigtighed for lærerprofessionen, men 
kombineret med det negative billede hun har af kvaliteten af det faglige udbytte af studiet, kan 
det have den effekt, at den udvander den faglighed, som lærerne ønsker at hægte sig op på som 
profession. Det spændingsfelt som Annes oplevelser er et eksempel på, hvor hun tillægger et 
rationale om faglighed værdi, men samtidig giver udtryk for at hun med den uddannelse ikke 
kan honorere den, kan ses som symbolsk vold 
 
Symbolsk vold er udtryk for, at agenten anerkender symbolske strukturer som legitime på trods 
af at de er undertrykkende. Bourdieu skriver om begrebet: ”Symbolsk vold er en form for vold, 
der udfolder sig på baggrund af et samspil, og en indforståethed hos det individ eller gruppe, 
der bliver udsat for den” (Bourdieu og Wacquant 2004:151). Dermed kan der siges at være en 
fælles overenskomst mellem den dominerende position og den dominerede. Symbolsk vold skal 
dog ikke forstås som en bevidst magthandling, hvilket Bourdieu forklarer med, at der sker en 
miserkendelse. 
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”Her opererer jeg med termen miserkendelse, hvilket vil sige, at man anerkender og 
accepterer en vold, der udøves mod en, præcis fordi man ikke opfatter den som vold. 
Det vil egentlig blot sige, at den ureflekterede eller præreflekterede erkendelse tager en 
række fundamentale forhold og antagelser for givne (…)” (Bourdieu & Wacquant 
2004:152). 
 
Anne er altså her med til at styrke en position, som hun ikke nødvendigvis ønsker eller har 
interesse i at styrke, ved at tillægge positionen som vægter faglighed værdi.  
 
”Jeg tror virkelig, det var sådan en romantisk forestilling” 
 
I: Hvad med sådan efter seminariet? Gik du direkte til første job? 
 
A: Yes, det gjorde jeg da (griner). Det skulle jeg jo, jeg skulle jo ud og prøve alt det af, jeg 
havde, jeg havde lært, og så gik det jo bare i kage. Helt i smadder for mig. 
 
I: Men du sagde i gruppeinterviewet, at du troede, du havde fundet drømmejobbet og sådan. 
Hvad var det, kan du huske, sådan hvad det var for nogle forestillinger, du gjorde dig, inden du 
mødte op, om det her job? 
 
A: Jeg tror, jeg havde sådan en meget romantisk forestilling om det, om at nu skulle jeg ud og 
hygge mig med nogle børn, og nu skulle vi bare have det rigtig dejligt og sjovt alle sammen, og 
jeg skulle aldrig skælde ud, og jeg skulle aldrig noget som helst, og det ville bare køre på 
skinner. Jeg tror virkelig, det var sådan en romantisk forestilling. 
 
I: Ja, hvad lagde du ligesom, altså hvad lagde du vægt på, da du sådan skulle finde en skole, 
eller nu ved jeg ikke, hvor meget der var at vælge imellem, men var det sådan muligheden for at 
få dine linjefag, eller var det selve skolen eller? 
 
A: Det var meget for at få mine linjefag, og det fik jeg 100%, der var slet ikke noget der. Men 
jeg ville ikke have særlig mange musiktimer, fordi det havde jeg hørt skulle være rigtig hårdt, 
og det fik jeg heller ikke, så altså jeg fik virkelig drømmeskemaet. Jeg fik det, som jeg ville 
have det. 
 
I: Var det udelukkende små klasser? 
 
A: Ja, og jeg var kun i første årgang. 1. klasse. Og så kommer jeg ud og har alle de der 
forventninger, som jo slet ikke, som jeg slet ikke kan føre igennem, som er rigtig, rigtig 
ærgerligt jo, fordi jeg bare møder børn, der løber og skriger og render oppe på bordene og 
kaster sig rundt og slår hinanden og smider med stole og borde, og så noget har man virkelig, 
altså det har jeg aldrig prøvet før. 
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I: Nej, heller ikke i praktikken? 
 
A: Heller ikke i praktikken og så står jeg: What to do? (griner) Jeg ved ikke, hvad jeg skal. 
 
I: Var det sådan lige fra starten at det 
 
A: Ja, det var det 
 
I: At det sådan, altså når du ser tilbage, at det ikke fungerede? 
 
A: Ja, det var en dårlig børnegruppe til mig. Det var det virkelig (Anne: 6). 
 
 
Som interviewet fortsætter fortæller Anne om sit første job, som er på en stor folkeskole i en af 
forstæderne til København. Hun fortæller, at hun glædede sig til at starte som lærer, men at de 
forestillinger hun på forhånd havde gjort sig om, hvordan hendes arbejdsliv ville blive, stort set 
med det samme kolliderede med den virkelighed, hun mødte. Den virkelighed gjorde det svært 
for hende at være den lærer, som hun havde forestillet sig, og hun beskriver de 10 måneder, hun 
arbejdede på skolen som en kamp. Hun fortæller i uddraget, at hun ikke vidste, hvordan hun 
skulle handle for at skabe en bedre situation for sig selv og klassen. Der var altså i forbindelse 
med hendes første job ikke umiddelbar overensstemmelse mellem hendes habituelle 
dispositioner, og den logik som hersker i skolen16
 
, hvilket kan siges at føre til en form for 
krisesituation for Anne, i og med hun ikke længere, som på seminariet, kan føle sig som en fisk 
i vandet. De kapitaler hun kan bringe i spil bliver ikke tillagt værdi på denne skole.     
I uddraget, og også løbende gennem interviewet, forsøger Anne at ræsonnere sig frem til, hvad 
der gik galt. Anne beskriver sine forventninger til lærerjobbet som en romantisk forestilling, 
altså at hendes tilgang til det at være lærer, var præget af en række urealistiske forestillinger om 
ikke at skælde ud, og om at have det ”rigtig dejligt og sjovt alle sammen”(Anne: 6).  Det er 
interessant, at hvad hun her beskriver som urealistiske forestillinger er sammenfaldende med 
hendes beskrivelse af hendes nye job. ”Der er virkelig en behagelig og rar stemning, og de 
voksne skælder ikke ud”(Anne:10).  Det, som kommer bag på Anne, er, at børnegruppen i den 
1. klasse, hvor hun er klasselærer, slet ikke opfører sig på en måde, som gør, at hun  kan 
gennemføre den undervisning, hun gerne vil. Hun nævner altså her, at det er relationen mellem 
                                               
16 Felter er som nævnt i ’Indledningen’ er socialt rum, hvori der hersker særlige logikker. Den enkelte skole kan 
siges at udgøre en form for underfelt, i den forstand at særlige logikker gør sig gældende på hver enkel skole.  
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børnegruppen og hende selv, som hun ser som årsagen til, at hverdagen var svær at få til at 
fungere. Da jeg senere spørger ind til kollegaer, forældre og ledelsen på skolen og deres rolle i 
forløbet, giver hun udtryk for, at selvom ledelsen og nogle af kollegaerne forsøger at hjælpe, så 
var det hendes oplevelse, at det i sidste ende, er den enkelte lærer, som står med ansvaret og 
skal have det til at fungere i den konkrete dagligdag.  
 
Gennem Annes beskrivelse af hendes praksis bliver lærerarbejdet beskrevet som et ensomt 
arbejde, hvor meget ansvar hviler på den enkelte, og hvor Anne  i hendes første skole oplever, 
at der hersker en forståelse af, at det er op til den enkelte lærer at håndtere de daglige 
udfordringer i forbindelse med undervisningen.  Anne beskriver i interviewet en situation, hvor 
hun havde mistet overblikket, og hvor hun gerne ville have haft hjælp fra en kollega. 
 
”Jamen jeg kan bare tydelig huske, altså det er rimelig, det er en skole, hvor der 
ikke er nogen døre, og så står jeg inde ved mig i min 1. klasse, og så er der to 
klasser lige ved siden af også, og de kan jo høre alt, hvad der sker inde ved mig, 
og der larmer og de råber, og der er bare helt kaos, og så i frikvarteret så kommer 
jeg ind på lærerværelset og er helt sådan argh, helt opløst næsten og bare kan ikke 
mere og så siger min kollega: ’Nå Anne, der var da meget larm inde ved dig hva’. 
’Ja, der var utrolig meget larm inde ved mig i dag’. Det var sådan, der var ingen, 
hun kunne jo godt lige været kommet ind og stikket hoved ind sådan ’er du okay, 
eller skal jeg gøre noget?’”(Anne:7). 
 
Der kan selvfølgelig være mange grunde til, at kollegaen ikke kommer Anne til hjælp. En mulig 
forklaring kan være, at der er nogle uskrevne regler på skolen om, at man ikke blander sig i 
hinandens klasseværelser og undervisning. Hvad Anne altså her giver udtryk for ville have 
været en hjælp, kunne en anden lærer have oplevet som en indblanding og som en miskendelse. 
Her kan diskursen om de personlige egenskaber, som trådte frem i gruppeinterviewet også 
spille en rolle. Hvis det at være lærer er knyttet op på, at man skal besidde nogle særlige 
kvaliteter, som ikke kan læres, kan det medvirke til, at der ikke er hjælp og støtte at hente fra 
kollegaerne. I og med Anne fortæller, at det er en ældre kollega ,som var i klasseværelset ved 
siden af, kan man også spekulere i, at der knytter sig nogle særlige forestillinger om lærerrollen 
alt efter hvilken generation, man tilhører.  
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”Har jeg nu gjort det godt nok?” 
 
I: Ja, altså nu hopper jeg lidt i det, men hvad vil du sige, det er ved folkeskolelærerjobbet som 
er attraktivt, nu ved jeg godt, at du ikke er i folkeskolen nu, men lærerjobbet 
 
A: Ja, det er samværet med børnene. Det er da helt klart det, det synes jeg, som man skal have, 
for det er jo dem jeg er sammen med hver dag. Det er jo det, som er, altså det er jo det, der er 
fedt, når de der børn virkelig er på og gider det og er glade, altså børn er jo så seje, de bliver 
begejstrede. Det synes jeg i hvert fald er fantastisk og opleve, at de bare wow juhuu, så kører 
det altså bare, synes jeg. Det synes jeg virkelig er det man skal gide, ellers så kan man ikke. 
 
I: Ja, hvordan synes du så når, er det svært at vægte mellem, nu kommer der så mange krav 
udefra med trinmål, og der er test og sådan nogle ting, hvordan er det veje, hvad skal man sige, 
det sociale samvær i klassen og relationerne børnene imellem og til dig og forældrene, veje det 
op i mod, at de har, altså der er de her ting, man skal nå og skal arbejde med. Er det svært at 
balancere eller kommer det af sig selv eller? 
 
A: Jeg synes lidt, det kommer af sig selv, der hvor jeg er nu. 
 
I: Hvad med på? 
 
A: Der synes jeg, det var frygteligt med alle de der tests. Jeg synes slet ikke jeg havde tid. 
(griner) tid nok 
 
I: Ja, til at nå hen til næste mål 
 
A: Jamen nemlig og skulle informere forældrene om det og også skulle informere børnene. Der 
var rigtig mange ting, som bare ikke spillede ordentligt derude, synes jeg, og det var jo en rigtig 
folkeskole med 
 
I: Med alt? 
 
A: Ja, og med elevplaner og 
 
I: Hvordan? Kan du komme med nogle eksempler på, hvordan det sådan påvirkede hverdagen, 
at der ligesom var de der opgaver også eller? 
 
A: Jamen, jeg blev stresset, fordi, altså sådan læseprøver, har jeg nu gjort det her godt nok. Det 
tror jeg også, jeg snakkede om sidst 
 
I: Ja, du sagde godt, at der havde været lidt pres eller sådan 
 
A: Ja, fordi jeg kunne jo umuligt lære de her unger at læse, som det nu, som landet lå på det 
tidspunkt. Det kunne jeg bare ikke og så hvis de nu, der var virkeligt stort pres, fordi Vindeslev 
kommune har jo sådan noget med, virkelig med læseprøver, fordi det er nogle sådan lidt svære 
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børn, der er i Vindeslev, og nu lå Vindeslev kommune så højt oppe og kunne læse så godt så 
godt så godt, og sidste år havde den her skole, virkelig gjort topkarakter i læsning ,og jeg bare 
tænkte: åh nej nej, hvad gør jeg. Det kan jeg jo ikke 
 
I. Altså var det dig selv, som ligesom lagde det pres eller? 
 
A: Ja, det var mig selv, det tror jeg 
 
I: Okay, det var ikke omgivelserne som sådan? 
 
A: Nej, det tror jeg ikke. Selvfølgelig sagde de det til mig, Anne, husk nu der er læseprøve, 
husk nu, og hvor langt er I i læsebogen og så noget 
 
I: Så på skolen var det 
 
A: Ja ja, de ville jo gerne have gode resultater, som de kunne sige til forældrene i de kommende 
mange år også. Vælg vores skole, for vi har gode læseresultater, og vi gør sådan og sådan med 
læsning og vi har ja gode 
 
I: Så man kan godt mærke sådan, at de sådan skal ud og promovere sig  i forhold til hinanden 
og 
 
A: Ja, det synes jeg godt, man kunne.  
 
I: Kan du komme i tanke om andre eksempler på, at man kan, at de skal det, eller at man kan 
mærke det 
 
A: Lige på Vindeslev var det på læsning, de kørte, 100%. 
 
I: Hvad med forældrene? Har du indtryk af, at de sådan gik op i det eller? Du sagde sidst at det 
havde været nogle ret uengagerede forældre i din klasse, men 
 
A: Nej, det gjorde de ikke rigtig. det var mere mig selv 
 
I: Der gerne ville? 
 
A: Ja, jeg ville jo gerne gøre det skidegodt. Ja, det ville jeg da. Jeg ville da også gerne have 
gode resultater, men det synes jeg bare var svært. Ja. med de børn og de resurser jeg nu havde 
(Anne: 14-15).  
 
 
Da jeg spørger Anne om, hvad det er ved lærerjobbet, som hun synes er spændende, nævner 
hun samværet med børnene, vel at mærke det positive samvær, hvor børnene er interesserede, 
og når undervisningen glider. I gruppeinterviewet har Anne nævnt, at hun synes, det var svært 
at have fokus på undervisningen, når relationerne i klassen, både børnene imellem og mellem 
hende og børnene, var så problematiske. Jeg spørger derfor ind til, hvordan hun synes, det er at 
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vægte de faglige og de sociale dele af lærerarbejdet. Anne kommer frem til, at på hendes 
nuværende skole, hvor hun generelt har en oplevelse af, at undervisningen glider, og det sociale 
samspil i klassen fungerer, betyder de udefrakommende krav om mål og indhold i 
undervisningen ikke så meget. ”Det kommer af sig selv, der hvor jeg er nu”(Anne:14). På den 
første skole hun arbejdede, var det derimod en stressende faktor. Hun fortæller i uddraget, at 
hun syntes, det var hårdt hele tiden at skulle se frem mod den næste test eller næste mål, hvilket 
ikke gav plads til så meget andet. Ifølge Anne har hendes første skole profileret sig på at være 
gode til læsetestene, hvilket hun oplever som et yderligere pres, da hun bliver mindet om dette 
af ledelse og kollegaer flere gange. Selvom presset bliver indirekte, så tolker Anne det som en 
forventning om, at hendes 1. klasser også skal klare sig godt i læsetesten, uden at der bliver 
taget hensyn til, hvad det er for en børnegruppe, der er i klassen. Samtidig siger Anne, at hun jo 
gerne vil gøre det godt, og derigennem tillægger hun resultatet af testen betydning på trods af, 
at hun ser sine muligheder for at leve op til det forventede som begrænset af omstændighederne. 
Anne underlægger sig her den dominerende forestilling om testenes værdi, selvom hun også 
siger, at hun umuligt vil kunne få gode resultater på grund af børnegruppens sammensætning, 
hvilket kan ses som et udtryk for symbolsk vold.  
 
I og med at hun går ind på spillets præmisser, er hun med til at forstærke den symbolske 
struktur, som legitimerer test som måling på elevernes læsefærdigheder, og måske derigennem 
også ser det som en valid måling af hendes formåen som lærer.  
 
Hvis denne tankegang om at lærerne ser en sammenhæng mellem elevernes testresultater og 
deres egne kvaliteter som lærere føres videre, kan det tænkes at skabe nye vilkår i samarbejdet 
mellem lærerne, idet testresultaterne vil være en tilgængelig måde at skelne den gode lærer fra 
den dårlige lærer og derigennem skabe konkurrence lærerne imellem.  
 
 
 
”Altså det er virkelig fedt at opleve, at man sådan virkelig er den 
professionelle i det, man siger og gør” 
 
A: Nej, det tror jeg ikke, men vi må jo gøre noget andet så. Altså jeg har jo virkelig meget 
kontakt til forældrene derude, snakker jo næsten dagligt, mailkontakt med rigtig mange, men 
det kan jeg godt lide. Det synes jeg er fedt. 
 
I: Det fungerer fint? 
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A: Ja, det gør det 
 
I: Og det bliver ikke for meget? 
 
A: Det er ikke for meget nej præcis slet ikke. Det er kun, hvis de har en eller anden lille 
bekymring, at så skriver de, og så stoler de 100% på,  at det man siger er rigtigt og så, altså det 
er virkelig fedt at opleve, at man sådan virkelig er den professionelle, i det man siger og gør. 
 
I: Ja, fordi jeg havde måske fordomme omkring sådan velstillede forældre, at der ville måske 
endnu mere blive spurgt. Hvad skal man sige, der ville I blive sat endnu mere på prøve i forhold 
til hvad I gjorde og hvordan I handlede og 
 
A: Jamen altså de er rigtig kritiske, det er de, men det er sådan på en behagelig måde, og når de 
så ’jamen Anne, når du siger det, så er det jo rigtigt’. Ja, det er faktisk rigtigt (griner) ja, men de 
stoler virkelig på, hvad man siger og gør 
 
I: Ja, så selvom de er mere kritiske, så føler du, de anerkender dig mere end de uengagerede 
 
A: Ja, det synes jeg 
 
I: Det er da dejligt 
 
A: Ja, det er rigtig lækkert, synes jeg (Anne:18-19). 
 
 
Forældrene er blevet en stor del af lærernes hverdag, og interaktionen med dem kan ifølge 
deltagerne i gruppeinterviewet til tider være meget udfordrende (Grp: 8,39). I interviewet med 
Anne kommer hun ind på hendes oplevelser med forældresamarbejde, som har været vidt 
forskelligt på de to skoler, hvor hun har været.  I hendes første job, hvor hun havde mange 
problemer med børnegruppen, oplevede hun forældrene som generelt uengagerede. Hun 
fortæller under gruppeinterviewet, at det var lige meget, hvad hun gjorde eller foreslog, så var 
det fint nok (Grp: 4).  I sit nuværende job er samarbejdet helt anderledes. Som det fremgår af 
uddraget, fortæller Anne, at hun har næsten daglig kontakt over mail med forældrene, som 
skriver til hende, hvis de har bekymringer eller spørgsmål.  Selvom Anne synes, at hun på 
hendes nuværende skole i langt højere grad bliver tvunget til at redegøre for sine handlinger og 
valg overfor forældrene, føler hun alligevel, at hendes svar og handlinger bliver respekteret. 
Hun føler i langt højere grad, hun får lov til at være den professionelle og bliver anerkendt som 
en professionel end hun blev på hendes første skole. Forældrene, som Anne beskriver det her, 
kommer til at spille en positiv rolle. Når Anne føler, at forældrene anerkender hende som den 
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professionelle, er forældrene med til at styrke en position, som tillægger Annes kvalifikationer 
værdi. Ved at være kritiske og spørge ind til Annes praksis, er de med til at give værdi til de 
ting, hun kan byde ind med. De forventer, at læreren qua sin uddannelse er i stand til at 
redegøre for sin praksis og træffe beslutninger, som skaber en god ramme for eleverne.  
 
Opsamling 
”Adfærd kan være rettet mod et mål uden bevidst at være orienteret mod det eller styret af det” 
(Bourdieu 2006b:52). Dette synes rammende for Annes valg af læreruddannelsen, som 
forekommer at være baseret på, at hun søgte rammer og medstuderende, som hun havde et 
kendskab til i forvejen. Hun søgte et sted hen, hvor det kunne formodes, at hun ville have 
mulighedsbetingelserne for at spille spillet på en måde, som vil give anerkendelse. Hendes 
studieliv på læreruddannelsen forekommer også at have været harmonisk. Hendes erfaringer 
med fra første lærerjob er derimod i mindre grad præget af harmoni. Det er hendes oplevelse at 
der er et klart brud mellem de forventninger, hun havde til jobbet, og den virkelighed hun 
mødte ude i klassen. Hun fortæller, at det ville have været rart med hjælp fra nogle erfarne 
kollegaer, men samtidig giver hun udtryk for, at løsningerne på udfordringerne i den daglige 
undervisning må komme fra hende selv, da det jo er hende, som er til stede i situationen.  Anne 
sætter erfaringerne fra sit første job skarpt op imod erfaringerne fra det nuværende. Her 
beskriver hun igen, ligesom på seminariet, sig selv, som værende godt tilpas i omgivelserne. De 
ting som ikke ville lykkedes i det første job, lykkedes i det nuværende. Der er altså sket en 
ændring i Annes mulighedsbetingelser for at indgå i lærerarbejdet på en for hende succesfuld 
måde, hvor forældrene spiller en fremtrædende rolle, som kan ses i opposition til de negative 
diskurser om forældresamarbejdet, som dominerede gruppeinterviewet. Anne praksisfortælling 
peger på, hvordan logikkerne på de to skoler hun har erfaringer med er vidt forskellige. Her 
spiller flere forhold ind. Hvor Annes første skole er en folkeskole, hvor eleverne kommer fra 
vidt forskellige sociale baggrunde, er hendes andet job på en privatskole, hvor 
elevsammensætningen ifølge Anne er en mere homogen gruppe med resursestærke forældre. 
Desuden er privatskolen ikke underlagt de samme vilkår fra staten som folkeskolen, hvilket har 
betydning for Annes skema, hvor hun mange af timerne arbejder sammen med en anden lærer. 
Dermed oplever hun ikke i samme grad at stå alene med ansvaret for undervisningen.   
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Praksisfortælling om Søren 
Søren er sidst i 20’erne og er vokset op i et hjem, hvor begge forældre er lærere. Søren 
fortæller, at han lidt tilfældigt tog med til introduktionsaftener på de københavnske seminarier 
nogle år efter gymnasiet sammen med en ven og blev meget interesseret i uddannelsen.  
 
”Det overraskede mig nok lidt, at jeg kunne gå fra, at det bare var en strøtanke, 
man kan sige til, at det virkelig var noget, der tændte mig, og jeg tænkte: ’det 
lyder sat’me interessant’”(Søren:1). 
 
Ligesom Anne er beslutningen om at vælge læreruddannelsen ikke som sådan en handling gjort 
med lærerjobbet for øje men mere styret af en interesse og fornemmelse af, at uddannelsen ville 
passe godt til ham.  
 
Det var især et seminarium, som vakte hans interesse, da de formåede at præsentere 
uddannelsen ”sådan meget jordnær og til at tage at føle på, samtidig med at det lød rigtig 
interessant” (Søren:1). Det er også på dette seminarium, at han kommer ind. Søren taler meget 
varmt om sin seminarietid, men fortæller samtidig, at det tog lidt tid, inden han for alvor fandt 
sig til rette, da der var mange af hans medstuderende, der stoppede i starten af studiet. ” (…) 
folk de smuttede til højre og venstre, og nu havde man lige lært en at kende, og så stoppede 
han” (Søren:2). Han vægter altså tryghed og stabilitet i rammerne. 
 
Efter studiet får Søren arbejde på en specialskole, hvilket han fortæller, han også ønskede, da 
det specialpædagogiske område interesserer ham. Søren er for det meste glad for jobbet men 
synes især i perioder, at det er hårdt. Efter 3 år vælger han at stoppe og går i gang med at læse 
på DPU. I starten af studietiden har han deltidsjob på en anden specialskole men vælger efter få 
måneder at stoppe, da han synes, det er svært at have overskud til både arbejdet og studiet.  Han 
er pt. stadig i gang med studiet. 
 
”(…) ærgerligt, hvis det blev sådan en ren akademisk uddannelse” 
 
I: Ja, hvis du skal sætte nogle, altså hvad var det, der var det gode ved at gå på seminariet eller 
sådan? 
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S: Jamen der er selvfølgelig det sociale aspekt af det, at det var et rigtig godt socialt liv derude, 
hvilket jeg synes er utrolig vigtigt i forhold til at være glad for et studie, og så selve 
undervisningen synes jeg også. Jeg havde for det meste nogle utrolig dygtige undervisere og 
nogle gode medstuderende og sparre med. Jeg tror bare, det blev sådan, en ny verden for mig, 
hvor der var rigtig mange interessante ting, der dukkede op, som jeg ikke havde regnet med. Og 
det, hvis jeg sådan skal kigge lidt tilbage og så sammenligne med nu, kan jeg se, at 
undervisningstimerne er skåret drastisk ned, siden dengang jeg gik der, og det synes jeg er 
rigtig ærgerligt, fordi det nåede at komme lige inden, jeg stoppede, og de begyndte at lave 
sådan nogle, så havde man en lilla uge, og det betød at man selv skulle stå for alting selv, så det 
var i virkeligheden bare, fordi de ikke havde resurser til at undervise en, ikke, og det synes jeg 
var en af de store fordele der var, at der var rigtig meget undervisning. Og det var forholdsvis 
hårdt, hvis man gerne ville studere seriøst og være med, så krævede det altså noget af en, det 
var ikke bare noget, man kunne lalle igennem, selvom der så var nogle, der gjorde det alligevel 
og klarede det. 
 
I: Okay, men du så selve undervisningstimerne som en ret vigtig del af studiet? 
 
S: Ja 
 
I: Hvorfor, eller hvad tænker du, hvad var det, det gav dig der i forhold til? Er det bare, fordi det 
sådan blev mere seriøst, end når man have undervisningsfri og skulle lave noget eller? 
 
S: Jamen jeg synes bare der er kæmpe forskel på at køre et selvstudie, hvor du læser en eller 
anden pædagogikbog og sidder gør dig dine egne tanker om det, og så til at have noget 
kvalificeret undervisning om det emne og også noget sparring med dine medstuderende 
omkring det. Så det gjorde det jo væsentlig mere interessant, synes jeg, end hvis vi bare havde 
læst artiklen eller bogen, så kan det godt være, jeg ikke have syntes, at det var så spændende. 
 
I: Men altså man snakker jo meget om, at man er i gang med at akademisere læreruddannelsen 
og nu sidder du på DPU nu og har ligesom, du har også erfaringer med, hvordan det er her, og 
hvad det er måske, man bevæger sig henimod og så noget. Hvad tror du man evt. kunne vinde 
ved at gøre det mere akademisk, og hvad tror du, man kan tabe i den proces? Det er et stort 
spørgsmål 
 
griner 
 
S: Ja, det er det. Altså jeg vil sige, jeg synes da, det var ærgerligt, hvis det blev sådan en ren 
akademisk uddannelse, fordi det der netop var rigtig fint ved den uddannelse, jeg har fået i hvert 
fald, det kan godt være, at der var nogle ting, der var lidt på et højt niveau og meget 
højtflyvende i forhold til at skulle ned og undervise en 4. klasse eller et eller andet. Men der 
blev hele tiden koblet til praksis så meget så muligt og snakket didaktik og hvordan, hvordan 
kan vi så få det her, den viden og tanker vi har gjort os, hvordan kan vi få det omformet til 
noget kvalificeret undervisning for de børn her. Men selvfølgelig, jeg tror mere at hvis man 
laver det til en mere akademisk uddannelse, tror jeg mere fordelen ligger i, hvis du netop ikke 
gider at være lærer og gerne vil uddanne dig bagefter, så er det selvfølgelig en fordel 
 
I: Fordi overgangen bliver nemmere? 
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S: Ja præcis. Hvor jeg nu godt har kunnet mærke at den bachelor jeg skrev for eksempel på 
læreruddannelsen. Der kunne de heller ikke rigtig finde ud af, hvad er det egentlig, altså det er 
sådan en semiakademisk, de prøver at sige, at det er akademisk, men det er det så alligevel ikke 
rigtig og ja, altså der kunne man måske godt ønske sig lidt, at man uddannelsespolitisk og på 
uddannelsesstederne tog et valg og sagde, men er det akademisk, er det en akademisk bachelor, 
man skal skrive, eller er det noget andet, sådan så det ikke ender  
 
I: Som en eller anden mellemting? 
 
S: I en gråzone, hvor der ikke rigtig er nogen, der ved, hvad det er (Søren:2-3). 
 
 
Ligesom Anne har Søren været utrolig glad for det sociale aspekt af læreruddannelsen, og det er 
det, han nævner først, da jeg spørger til hans seminarietid. Men herefter adskiller hans 
fortælling om uddannelsen sig en del fra Annes. Søren synes, studiet var præget af god 
undervisning af dygtige undervisere og synes, at betingelserne for et seriøst og hårdt studie var 
til stede. Han nævner dog i en sidebemærkning, at nogle af dem, som valgte at lalle sig igennem 
også klarede det (Søren:2). Sørens fortælling om uddannelsen er noget mere nuanceret under 
det individuelle interview, end under gruppeinterviewet i og med, at han her beskriver studiet 
som et sted, hvor muligheden for at arbejde hårdt og seriøst var til stede. Den sociale kontrol i 
en gruppe kan som nævnt gøre, at udsagn bliver radikaliseret, og en del af forklaringen på, at 
Søren her fortæller en anden historie, kan ses som udtryk for, at Søren fornemmede, at 
fortællingen om studiet som hårdt og seriøst ikke blev anset for legitim i gruppen. 
 
Søren peger på mængden af undervisningstimer som en af de store fordele ved studiet, da han 
ser muligheden for at sparre både med underviser og medstuderende som en vigtig del af 
læreprocessen. Som han ser det, er det interaktionen med andre om et emne, som er med til at 
gøre det interessant og spændende. Et andet vigtigt aspekt ved undervisningen ifølge Søren er, 
at der hele tiden er fokus på, hvordan den teoretiske viden skal omsættes i den konkrete 
undervisningspraksis.  
 
Netop disse aspekter, bemærker Søren, er der tegn på er ved at forsvinde fra læreruddannelsen. 
Han fortæller, at der i den sidste del af hans studietid blev skåret ned på undervisningen ved at 
indføre undervisningsfri uger, og han synes, disse bar præg af at være uorganiserede. Søren ser 
dem som et resultat af, at uddannelsen skulle spare på nogle resurser og mener altså ikke, at 
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beslutningen om mindre undervisning blev taget udfra pædagogiske hensyn. Han anerkender 
altså ikke ændringerne som legitime, fordi han mener, at de finder deres berettigelse i et 
rationale, som i Sørens optik ikke bør være styrende i forhold til tilrettelæggelsen af 
læreruddannelsen.  
 
Søren nævner bacheloropgaven som et eksempel på, at uddannelsen befinder sig og samtidig 
søger at finde sin plads mellem at være en uddannelse til en praksis, og at være en akademisk 
og mere teoretisk uddannelse. Det er Sørens oplevelse, at der er stor usikkerhed omkring, hvad  
bacheloropgaven er, og hvad den skal, og at det ender i en eller anden gråzone.  
 
 
”En sådan lidt uheldig udvikling”  
 
 
I: Og så beslutter du dig for, at nu skal der ske noget andet? Hvad var det, hvad var det for 
nogle overvejelser, du havde, før du ligesom stoppede og 
 
S: Der var flere faktorer, der spillede ind, for det første havde jeg en ambition om at læse 
videre, så på den måde havde det på sin vis ikke så meget at gøre med, om jeg var glad for mit 
job eller ej, fordi jeg var egentlig grundlæggende meget tilfreds med mit job. Når det er sagt, så 
vil jeg så også sige, at jeg synes, der skete gennem de tre år jeg var der, skete der en sådan lidt 
uheldig udvikling, som gjorde, at det bekræftede mig i hvert fald i, at det var nok det rigtige at 
prøve noget andet, og det var såvel på ledelsesfronten, som man kan sige, det var også, som jeg 
opfattede det, nogle hvad skal man sige uddannelsespolitiske og lovmæssige ting, der blev 
skærpet og ændret, mens jeg var der, som gjorde jobbet mindre attraktivt, synes jeg simpelthen 
 
I: Ja, kan du komme med nogle konkrete eksempler på, hvordan det sådan påvirkede din 
hverdag? eller sådan uddybe det lidt? 
 
S: Ja, jamen jeg synes, jeg synes, jeg oplevede, at man som enkelt lærer fik mindre indflydelse 
på det arbejde, man selv udførte, altså sådan mindre demokrati  hvis man kan sige det på den 
måde.  De pædagogiske rådsmøder udviklede sig fra at være et ret åbent forum,  hvor der blev 
diskuteret livligt, og man følte, at man havde noget at skulle have sagt som enkelt lærer til 
faktisk at være sådan, hvad skal man sige, at være informativt. Det var ledelsen, der 
informerede om, hvordan tingene var, og hvad der skulle ske, og så tænker jeg også, at der var 
utrolig meget fokus på, der kørte sådan en kampagne, der hed 'faglighed for alle' tror jeg ,den 
hed, og det havde selvfølgelig også indflydelse på specialskolerne, hvor der lige pludselig blev 
meget mere fokus på det fag-faglige, at 'åhh fik de nu nok undervisning i alle fagene' og så 
videre, så videre. Og måske sådan mere fokus på resultater frem for på hvordan kommer vi 
derhen, altså processen, og det synes jeg var, lå sådan lidt fjernt fra min verden i hvert fald, 
hvordan jeg gik til det job. Altså der var jo, og det endte jo så med, at skolen blev splittet op, og 
de forskellige grupper gjorde det så på deres egen måde nærmest. Der var ikke sådan rigtig 
nogen fælles idé om, hvordan man skulle gå til det her. Der var nogle grupper, der valgte at 
køre det nærmest som en almindelig folkeskole bare med bedre normering, og det synes, jeg 
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måske er sådan lidt, lidt misforstået i forhold til de børn, vi havde, og så var der andre, der 
stædigt holdt fast i, at de, at de sociale kompetencer, det var alfa omega, at få udviklet det. Der 
var en af mine kollegaer, der udtalte, formulerede det så smukt, at han kunne ikke rigtig se, 
hvad idéen var i at lære en elev matematik på 9. klasses niveau, hvis han slog den første mand 
ihjel, han så, når han gik ud af skoleporten, og det synes, jeg måske var meget rammende et 
eller andet sted, fordi det var virkelig massive problemer, den gruppe elever havde, så det kan 
ikke kun være det fag-faglige, man koncentrerer sig om, sådan som jeg ser det. Selvfølgelig er 
det også vigtigt, at der ikke er nogen, der bare sidder i et hjørne med skjulte talenter, der ikke 
bliver nurset. Jeg oplevede det bare lidt som, det er sådan en mistillid til egentlig, at man som 
lærer gjorde sit job ordentligt, fordi hvis man gjorde det, så var der ingen grund til at have så 
meget fokus på det fag-faglige. Det burde jo være en selvfølgelighed, at man naturligvis gjorde 
alt, hvad man kunne for at få det faglige til at blomstre så meget som muligt. Så det synes jeg 
var, der oplevede jeg måske, at det blev mere, der blev sådan mere kontrol, det blev sådan mere 
firkantet, rammerne for hvad man kunne og skulle. 
 
I: Ja, altså oplevede du, altså hvad skal man sige, balancen mellem at prioritere det sociale og 
relationerne mellem eleverne og det fag-faglige, at det blev sværere at håndtere? Altså havde 
det ligget mere naturligt før? 
 
S: Ja, det synes jeg. I og med at der kommer mere fokus på det fag-faglige, som jeg sagde, så 
synes jeg, det ligger et, en mistillid til læreren, at så tror man i virkeligheden ikke på, at han 
eller hun kan gøre sit job ordentligt, når man bliver nødt til at sætte det i så firkantede rammer, 
sætte så meget fokus på det frem for noget andet, og det fik så bare den effekt for nogle lærere, 
at de fokuserede kun på det faglige, og så lå deres elever og sloges nede i gården hele tiden. Og 
det skal selvfølgelig være, det er sådan en hårfin balancegang, fordi det nytter jo heller ikke, at 
man bare fokuserer på det sociale. 
 
I: Okay. Du nævnte også i det tidligere interview, så sagde du også, at du synes, der var sket en 
ændring i forhold til med ledelsen, at der, det var som om, at de havde kun plads til at tænke på 
økonomi nu og sådan lidt glemte at tænke på, hvad skal man sige, hvordan hverdagen 
fungerede 
 
S: Ja, det pædagogiske røg ligesom i baggrunden, oplevede jeg, at man kunne mærke, at de var 
under et massivt pres oppefra til at levere papirer, der så gode ud, resultater og simpelthen, hvad 
skal man sige, markedsføre skolen udadtil. De rendte til møder hele tiden, fordi det var godt 
lige at kende den mand, men også at fortælle hvor god skolen var, så på den måde røg der jo 
fokus væk fra, som du siger, det interne, hvordan fungerer skolehverdagen egentlig, og er der 
nogen, jeg synes der manglede sådan en overordnet pædagogisk profil eller, hvad man skal 
sige, altså det havde man jo på skrift, men det var bare ikke noget, der blev brugt til noget eller 
noget, der blev fulgt. Det var bare nogle pæne papirer, der lå i en mappe, som nogle kiggede på 
hver femte år, og det synes jeg, man kunne bare mærke, at der blev strammet ind på økonomien 
hele tiden, så det var det, der ligesom var hovedfokus, også at man skulle have det til at køre 
rundt og helst bare, og der var ikke sådan rigtig overskud til vikardækning, og lejrskoler blev 
også skåret væk. Så på den måde blev arbejdsvilkårene også forringet kraftigt gennem de 3 år 
der, samtidig med, at der så blev skruet op for effektiviseringsknappen, at det var ikke, fordi 
man så sagde, så må vi, hvis der ikke er nogle vikarer, så må vi, så var der noget, vi ikke gør. 
Min kære kollega har også en god, et godt billede på det. Han sagde:' det var meget pudsigt at, 
hvis det nu havde været et fly, hvis så, hvis så kaptajnen var syg, så ville man jo ikke sige, 
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jamen vi flyver bare alligevel'. Men det er måske meget kendetegnende for den pædagogiske 
verden, at der, der har man ikke blik for det der, der brager man videre med 100 km/t og prøver 
at nå det hele alligevel. Og så er det jo, det sker nogle gange, at flyet falder ned, ikke, at der er 
folk, der går ned med stress og faktisk har det rigtig dårligt, og jeg havde selv en periode på et 
halvt år, hvor jeg sådan, jeg tror, jeg var lige sådan på nippet til at gå ned med stress, fordi jeg 
havde en langtidssygemeldt kollega, så det gjorde jo så bare, at jeg og en anden kollega overtog 
hans, halvdelen af hans arbejdsopgaver hver, ikke, og det var, jeg syntes, jeg havde rigeligt at se 
til i forvejen med mine egne, dem jeg var kontaktlærer for, og de ting jeg havde, så det var 
simpelthen lige ved at få filmen til at knække, for der var heller ikke noget, der var ikke ligesom 
nogen plan for, hvordan gjorde man i sådan nogle tilspidsede situationer. Det var først sådan, da 
det var ved at gå over sådan, så fandt ledelsen lige pludselig ud af, 'hov det var da egentlig, det 
var da egentlig ret kikset’. Der havde det været smart, hvis man fra skolens side, ledelsens side 
havde en eller anden plan for, hvordan gør vi i sådan nogle situationer, sådan så folk ikke 
brækker nakken på det, ikke.  
 
I: Hvordan var din hverdag i den periode, hvis du sådan skulle beskrive en typisk dag? 
 
S: Jamen, hverdagen i gruppen var præget af underskud fra lærernes side. Folk var trætte og 
stressede og sure, og der blev flere konflikter med børnene, og samtidig med det var der jo så en 
masse vanskelige møder med forældre. Ja, jeg havde udskolingsklassen på det tidspunkt, hvor 
man ligesom skulle prøve at finde ud af, hvordan hvad skal de her børn, hvad kan de 
overhovedet, når de er færdige her hos os. Der er jo ikke sådan et væld af muligheder  for de 
børn, og det var enormt krævende og en masse samtaler med uddannelsesinstitutioner og rundt 
på besøg der. Jeg var på besøg nede på Sydsjælland på efterskoler og kom sent hjem og en 
masse møder og med studievejleder, eller hvad hedder det, så det var en rigtig travl, travl tid og 
rigtig hårdt. Jeg var fuldstændig smadret, da jeg kom hjem der sent om eftermiddagen. Det kan 
godt være, man siger, at lærere har tidligt fri, men det havde jeg i hvert fald ikke i den periode, 
og når jeg så kom hjem, så ventede der også en ordentlig bunke af papirarbejde, der også skulle 
laves. Der er blandt andet lavet om i lovgivningen. Før i tiden hed det sig, at den type elever var 
fritaget for eksamen, og så kunne man tilmelde dem, hvis man mente, at der var nogen, der 
kunne klare at gå op til eksamen i et enkelt fag for eksempel, og det blev så lavet om, sådan så 
de var alle sammen automatisk tilmeldt også til de her nationale test på nettet og så videre, som 
i øvrigt fungerede fuldstændig vanvittig dårligt. Jeg skulle så sidde og skrive en lang 
redegørelse for hver enkel elev, for hvert enkelt fag, for hvorfor jeg nu ikke mente, at de var i 
stand til at gå til eksamen og det i sig selv syntes jeg var fuldstændig til grin, fordi at der var en 
grund til, at de var blevet placeret der og det var jo fordi, at de havde et stærkt behov for ekstra 
støtte, og de fleste af dem, selvom de gik i 9. klasse var testet til fagligt at ligge omkring 4., 5. 
måske, så både personligt og fagligt, ville det være fuldstændig og brække nakken på dem, at 
skulle tage dem op til eksamen. Så det var også, det kan man sige, det er også et billede på, at 
den der dokumentationsgrad, den steg også, der skulle hele tiden, vi skulle hele tiden 
kontrolleres om vi, gør du nu dit arbejde ordentlig, er du nu sikker på, at det ikke bare er dig, 
der er doven og ham her sagtens kunne gå til eksamen, og så skulle man sidde og skrive side op 
og side ned og det, jeg synes det var spild af tid, og det var, det var sådan lidt, jeg følte faktisk, 
at det var sådan en mistillid til mine kompetencer som lærer. (Søren:5-8). 
 
I ovenstående uddrag fortæller Søren om nogle af de faktorer, som spillede ind på hans valg om 
at stoppe som lærer og begynde at læse videre. Dels nævner han, at han havde en ambition om 
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at læse videre, og dels at han oplever, at der i løbet af de tre år, han arbejdede som lærer skete, 
hvad han kalder, ”en sådan lidt uheldig udvikling”(Søren:5), som havde bund i nogle 
uddannelsespolitiske beslutninger. Overordnet havde ændringerne den følge, at han som lærer 
følte, han fik mindre indflydelse på sit daglige arbejde. Søren beskriver det dels som nogle 
ændringer i ledelsesstrukturen, hvilket vil blive uddybet senere, og dels at der fra politisk side 
blev opfordret, og til dels også fordret til, et større fokus på fag-fagligheden. Søren oplevede, at 
det skabte en splittelse på skolen i og med at lærerne valgte at håndtere det på forskellig vis. 
Nogle valgte at følge de udstukne rammer, og som Søren fortæller det ” køre det nærmest som 
en almindelig folkeskole bare med bedre normering”(Søren:6), mens andre valgte fortsat at 
have meget fokus på at give eleverne de sociale kompetencer, der skal til for at fungere i 
samfundet. Søren giver klart udtryk for, at han bedst kan identificere sig med den sidste model, 
selvom han ikke forklejner, at det fag-faglige også skal have plads. Der bliver fra politisk side 
sat nogle spilleregler op, og Søren vælger en strategi17
 
, hvor han ikke anerkender spillet og 
derfor melder sig ud. Denne handling kan både være udtryk for, at der blandt kollegaerne er et 
andet værdisystem, som gør at Søren med sin modstandsstrategi på trods af, at han går imod det 
politiske værdisystem, alligevel vinder anerkendelse i skolen, fordi der her hersker andre 
logikker. Hvis agenten med sine habituelle dispositioner ikke har mulighed for at deltage i 
spillet på spillets præmisser, kan en modstandsstrategi også ses, da alternativet vil være at 
underlægge sig strukturen, altså symbolsk vold.  
Senere i interviewet nævner han et konkret eksempel på, hvordan dette fokus på fag-faglighed 
satte sit præg på hans hverdag, i og med at specialeleverne, der tidligere skulle tilmeldes 
eksaminer og lignende, hvis læreren vurderede, at de var i stand til det nu automatisk var 
tilmeldt både eksaminer og nationale tests. Det betød for Søren, at han for hver af hans elever 
skulle redegøre for, hvorfor de skulle fritages for eksaminer og tests i hvert enkelt fag.  
 
Som det fremgår af uddraget føler Søren det som en mistillid til hans kompetencer som lærer, at 
test og andre former for dokumentation er nødvendige at indføre, i og med at han mener, at det 
er en selvfølgelighed, at man som lærer ønsker, at det faglige skal blomstre. Som Søren ser det 
er en lærer netop uddannet til at vurdere, hvorvidt det er i elevens interesse, og om de er i stand 
til at klare eksempelvis en 9. klasses afgangseksamen. Ligesom der blev givet udtryk for i 
                                               
17 Begrebet strategi skal ikke forstås som en bevidst handling. Strategi skal i stedet ses en handling, affødt af 
agentens position i feltet (Bourdieu og Wacquant 2004:89). 
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gruppeinterviewet, peger Søren her på, at det netop må være en del af lærernes særlige viden, at 
de er i stand til at vurdere, hvordan undervisningens indhold og udførelse bedst tilrettelægges.  
 
Det Søren giver udtryk for i uddraget, og giver som en af de medvirkende årsager til, at han 
stoppede som lærer, er altså, at der blev gennemtvunget nogle ændringer, som ikke stemte 
overens med hans egen overbevisning om, hvad hans opgaver som lærer var. Hvor han i starten 
af sit lærerarbejdsliv følte en vis indflydelse på sin hverdag, var det hans oplevelse, at dette blev 
indskrænket, og hverdagen blev præget af kontrol og firkantede rammer. Før var der en 
nogenlunde overensstemmelse mellem de rammer, som lærerarbejdet var underlagt og Sørens 
forestillinger om lærerarbejdet. Men gennem de 3 år, han arbejder på specialskolen, oplever han 
en voksende afstand mellem sine egne værdisystemer og det værdisystem, som forsøges 
promoveret fra politisk side.  
 
En af de andre ændringer som Søren tilskriver betydning for sit lærerliv er en ændring i ledelsen 
på skolen. Det er hans oplevelse, at ledelsen bliver mere optaget af skolens ansigt ud af til og 
pleje eksterne interesser, end hvad der sker internt på skolen. Han tilskriver, at ledelsens 
manglende fokus på hverdagen i skolen er grundet et politisk pres, hvor der bliver strammet ind 
i forhold til resurserne. I uddraget nævner han de pædagogiske rådsmøder som eksempel og 
beskriver, hvordan han synes, de bevægede sig fra at være et godt diskussionsforum, hvor 
aktuelle problemstillinger fra hverdagen blev taget op, til et informationsmøde hvor lederne gav 
besked om forskellige ændringer.  
 
Søren fortæller, at det økonomiske pres, som han syntes skolen led under konkret, betød at ting 
som lejrskole og vikardækning blev skåret væk. Især det sidste beskriver han som havende stor 
betydning for hans praksis, i og med en af hans kollegaer var langtidssygemeldt, og han selv og 
en anden måtte påtage sig vedkommendes arbejde, frem for at skolen indhentede en vikar. 
Søren beskriver det som en kæmpe belastning, som gjorde, at han var ”på nippet til at gå ned 
med stress”(Søren: 7).  Søren efterlyser, at der fra ledelsens side havde været nogle procedurer 
omkring sygemeldinger og lignende, så det ikke, som i denne situation, først var noget ledelsen 
blev opmærksom på som noget uholdbart, når det nærmest var overstået. Søren mener, det er 
kendetegnene for den pædagogiske verden, at  man altid lige kan nå en smule mere, og at det 
hele bare kører videre på samme blus, selvom man mangler personale eller resurser.  
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Opsamling 
I interviewet med Søren er der meget fokus på de institutionelle rammer både i forhold til hans 
uddannelse og i forhold til hans job på specialskolen. Dette fokus adskiller sig fra interviewet 
med Anne, hvis fokus var langt mere på hendes handlinger. Søren kritiske refleksion omkring 
rammernes betydning for hans handlemuligheder kan være et resultat af hans nuværende studie. 
Han har altså i modsætning til Anne bevæget sig ud af skoleverden, og betragter den nu fra det 
akademiske felt, hvilket sætter ham i stand til at se på feltet for lærerarbejde fra en anden social 
position. Som studerende på en videregående uddannelse med kendskab til praksis har han en 
privilegeret position i forhold til at udsige kritik af måden, hvorpå feltet for lærerarbejdet 
fungerer.  
 
Søren tillægger autonomi i lærerjobbet meget værdi og ser med stor skepsis på indgreb ovenfra, 
som han mener, er med til at styre og strukturere lærerarbejdet. Han ser det som en mistillid fra 
politisk side til lærernes kvalifikationer. At Søren føler det som et stort indgreb i hans mulighed 
for at have indflydelse på hans praksis hænger sammen med, at han oplever stor 
uoverensstemmelse mellem den praksis som tiltagene fordrer og den praksis, som Søren synes 
er den ønskværdige. At Søren formår at holde fast i sine overbevisninger kan hænge sammen 
med, at selvom rationalet omkring mere fag-faglighed virker stærkt på det uddannelsespolitiske 
niveau, så har det knapt så meget klangbund i den konkrete skolepraksis, hvor rationaler 
omkring skolens dannende og opdragende funktion måske sætter sig mere igennem.  
 
Praksisfortælling om Peter 
Peter er i starten af 30’erne. Efter gymnasiet har Peter prøvet mange forskellige ting, heriblandt 
skoleskibet, sejle med en coaster, arbejdet som pædagogmedhjælper, rengøringsarbejde, samt 
læst 2 år på RUC. I 2001 vælger han at starte på læreruddannelsen på et af de københavnske 
seminarier. 
  
” (…)jeg synes egentlig at studiet var spændende og så tænkte jeg, det kunne 
sikkert bringe mig mange veje, at have uddannelsen, så hvis jeg ikke lige. Så 
allerede der, der var det ikke sådan at jeg sådan brændte for at nu skulle jeg bare 
ud og være skolelærer. Det var egentlig mere studiet der tiltalte mig”(Peter:1-2). 
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Som det fremgår af citatet er Peters overvejelser omkring at vælge læreruddannelsen mere udfra 
nogle betragtninger om selve studiet, hvorimod jobbet som lærer bliver sekundært. Derudover 
kan der ligesom i gruppeinterviewet spores forståelsen af læreruddannelsen som en god basis, 
også selvom det ikke lige er lærer, man skal arbejde som. Derudover fremhæver Peter 
studieformen med meget klasseundervisning som et positivt træk ved seminariet. 
 
På grund af en udskudt bacheloropgave bliver Peter først færdig med seminariet i 2006. 
Samtidig med hans sidste år på seminariet arbejder han på en skole i det centrale København, 
hvor han er observationslærer, på en dreng der har fået diagnosen asperger syndrom. Herefter 
vælger han at tage en pause fra lærerjobbet for at få lidt luft (Peter: 4). I denne periode arbejder 
han i et gartnerfirma og i Tivoli, inden han vælger et 6 ugers vikariat på en skole i en af 
forstæderne til København. Efter vikariatet får han arbejde på en ny skole, også i København. 
Han starter på et halvt skema om foråret, og får derefter fuldt skema efter sommerferien. 3 
måneder inde i det nye skoleår må Peter sygemelde sig med stress. Det er han i 2 måneder, 
hvorefter han prøver at komme tilbage. Han vælger dog hurtigt herefter at stoppe på skolen. 
Siden juli 2008 har Peter arbejdet som souschefaspirant i en Irmabutik. 
 
 
”Altså én ting er gode råd” 
 
I: Så du har ikke, nogle af de andre jeg har snakket med, de har sådan givet udtryk for, at de har 
følt sig sådan lidt alene, fordi man gennem seminariet så er man i praktik, der er man sammen 
med nogen og i hvert fald, så har man en lærer ude på skolen, som man ligesom får noget 
sparring og så da de kom ud, så følte de sig meget alene, fordi så stod de selv med ansvaret i 
klasseværelset 
 
P: Jamen altså den oplevelse havde jeg også. Altså det næste sted jeg kom, som var Solholm 
skole, hvor jeg startede. Igen der oplevede jeg også den der goodwill, altså lydhøre kolleger 
ikke, som gerne ville komme med gode råd, men altså stadig den der oplevelse af at stå alene 
med nogle problemer, som jeg ikke rigtig kunne håndtere ikke og så altså ikke rigtig, altså én 
ting er gode råd, men altså der skulle nok have været noget mere til i mit tilfælde 
 
I: Ja, kan du prøve at komme sådan lidt nærmere på enten sådan at beskrive en situation eller ja 
 
P: Ja, men altså der på Solholm skole der havde jeg så en 6.klasse, hvor der var sådan nogle, 
altså det er sådan et meget blandet klientel der. Altså der er meget sådan blandet mellem nogle 
meget resursestærke børn og så nogle rigtig resursesvage børn, som er meget indvandrere. Det 
er nede ved Bagervænget, og der ligger sådan nogle lejlighedskomplekser nede bagved, hvor 
der bor mange indvandrerbørn, familier med børn ikke og der er mange af dem, som er dernede, 
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de er i hele taget sådan i kvarteret der kan man sige, og der var altså nogle problemer der med, 
jamen altså der var ikke noget respekt, vil jeg sige. Der var noget kultur, kulturelt problem, tror 
jeg i virkeligheden, fordi mange af de der børn, de får jo en flad af far, hvis de ikke opfører sig 
ordentligt ikke, og det er ligesom om, det var min følelse i hvert fald, at det var ligesom om, at 
det var det der skulle til, før de kunne fatte, at det var alvor ikke 
 
I: Fordi det var det, de var vant til? 
 
P: Ja, det var ligesom der, de kunne mærke grænsen gå ikke og det gjorde, altså jeg kunne ikke 
styre dem. Jeg kunne overhovedet ikke styre dem og de gjorde meget ud af at køre rundt med 
læreren og altså kaste med viskelæder efter mig, når jeg stod med ryggen til og altså det var 
rigtig tyranni vil jeg sige ikke. Og der havde jeg, vi var så to lærere, der var sådan en gammel 
garvet lærer, som ligesom også kunne hjælpe mig og han kom også med nogle gode råd en gang 
i mellem og sådan noget, og han var også oppe i klassen nogle gange. Men altså hans måde 
ligesom at håndtere det der problem på, det var ved, at han råbte rigtig rigtig højt i rigtig lang 
tid, virkelig højt, så altså de der børn de sad og sådan fuldstændig paralyseret 
 
I: Blæst 
 
P: Jamen sådan helt lammede nærmest og det kunne jeg jo ikke, altså det ville jeg jo aldrig 
nogen sinde kunne præstere det samme. Så det var ligesom hans metode til at klare det problem, 
det kunne jeg ikke rigtig bruge til noget. Og så oven i hatten så, jeg startede sådan om foråret og 
der havde jeg så sådan en deltidsstilling, men så kunne de godt tænke sig, at jeg tog en 
fuldtidsstilling efter sommerferien og sådan. Det syntes de var en rigtig god idé og så lod jeg 
mig sådan ligesom overtale til det, og det skulle jeg aldrig have gjort. Og så var der sådan noget 
fagfordeling, hvor vores inspektør var gået ned med stress, og vi havde forholdsvis ny souschef, 
så der var ikke rigtig nogen der havde, da jeg fik mit, altså da jeg fik skruet mit skema sammen, 
der var det egentlig meget uheldigt. Altså jeg fik et ansvarsområde, som jeg overhovedet ikke 
anede, jeg skulle varetage. Sådan noget idrætskoordinator som jeg ikke havde noget som helst 
erfaring med, og det var rigtig dårligt og så havde jeg bare, altså et skema som krævede rigtig 
meget undervisning, samtidig med at jeg havde den der klasse med de der. Altså så gik det jo 
fuldstændig galt, og jeg gik, jeg fik også stress af det til sidst og var sygemeldt i nogle måneder 
inden jeg skiftede. Det var ligesom det, der fik mig til at skifte ikke (Peter: 4-6). 
 
 
I både gruppeinterview og interviewene med Anne og Søren er det tydeligt at relationen til 
eleverne spiller en kæmpe rolle, i forhold til om man som lærer føler sig succesfuld eller som en 
fiasko. Dette ses også i interviewet med Peter. Peter fortæller i interviewet, at der særlig var en 
klasse, hvor han havde svært ved at sætte sig igennem og blive respekteret.  
 
Peter fortæller, at de muligheder han kunne se, for at få respekt i klassen ikke var reelle 
muligheder for ham. Som Peter oplever det, så kan han se to forskellige strategier i forhold til at 
opnå respekt og en autoritet hos denne gruppe af elever. Ved at sætte sig igennem fysisk, som 
han mener mange af fædrene gør, eller som han observerer en af hans kollegaer håndtere 
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klassen på: ”ved at råbe rigtig rigtig højt i rigtig lang tid” (Peter:5). Ingen af disse strategier er 
tilgængelige for Peter. Dels fordi han ikke føler sig i stand til, eksempelvis at stå og råbe, men 
også fordi dette strider i mod hans forestilling om en god lærer. Peter oplever, at de kapitaler 
han kan bringe i spil i forhold til undervisningen i denne klasse (konfliktløsning gennem 
samtale med eleverne, lave spændende undervisning) ikke bliver anset som værende af værdi. 
 
Han føler sig derfor ret alene med de problemer, han har i klassen, fordi de råd som han kan få 
fra kollegaen ikke fungerer for ham. Peters oplevelse er et godt eksempel på, at selvom 
kollegaer og ledelse har de bedste intentioner og gerne vil støtte en nyuddannet kollega, så er 
det svært at videreformidle løsninger, som kan afhjælpe de problemer som især Peter og Anne 
beskriver de har oplevet i relationen til eleverne. Anne og Peters habituelle dispositioner gør, at 
de ikke har samme kapitaler at sætte i spil, som eksempelvis Peters erfarne kollega.  
 
 
”Det var ikke sådan :’Hey, her kører det’” 
 
I: Var det svært sådan som ny lærer at blive hørt eller sådan ligesom skabe sig plads ift. alle de 
her gamle garvede og 
 
P: Ja, jeg vil sige, der var sådan, altså der var ligesom sådan nogle uskrevne regler eller ja en 
mentalitet og en indforståethed om, hvordan tingene kører og så noget. Det synes jeg der var, så 
ja. Det var også noget med, der havde været sådan en inspektør før, som havde været sådan helt 
fantastisk og det var ligesom tingene de kørte ligesom lidt videre i hans ånd, og det kunne man 
ikke ligesom komme som ny og lave om på. Og det var sådan noget med at lærerne bare eller 
skulle have sådan meget frihed til sådan selv at gøre, hvad de havde lyst til ikke. Og det synes 
jeg egentlig var et rigtig stort problem, at der ikke var mere styring. Altså i det hele taget så er 
det sådan meget, går lærere jo sådan meget op i det der med den flade struktur, og jeg har bare 
haft en erfaring med at det ligesom, eller min oplevelse er, at det også har været en hæmsko, det 
der med at ledelsen skal ikke blande sig i, hvad lærerne laver, fordi man oplever også tit, eller 
jeg har oplevet tit, at der har været lærere, altså inkompetente lærere. Det har jeg også hørt om 
mange andre der har oplevet. Altså lærere som har drukket og lærere som ikke har kunne styre 
børnene og har flippet helt ud, hvor der ikke har været, hvor jeg synes, at der mangler sådan 
noget ledelsesmæssig styring i folkeskolerne. Ja, det synes jeg egentlig er et stort problem. 
Også i forhold til det der med at tage hånd om når kommer der nogle nye. En anden ting, det er 
også sådan mentaliteten. Der er også sådan i hvert fald på Solholm skolen, der var der sådan en, 
altså sådan en, lidt en sådan stemning af mismod tit. Sådan i forhold til at nu kom der nye tiltag 
ovenfra staten ikke 
 
I: Ja, okay, med test og elevplaner og? Det er sådan noget, du tænker på? 
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P: Ja, altså det var ikke sådan. 'Hey, her kører det', altså det er også fordi nu arbejder jeg i en 
Irmabutik, og det er sådan meget sådan en succesmentalitet ikke, fordi det er gået så godt for 
Irma og ikke, og det er sådan en ny måde at styre tingene på, og det kan jeg jo opleve det giver 
et helt andet løft, at være på sådan en arbejdsplads 
 
I: Hvor man har hænderne i vejret eller sådan? 
 
P: Ja, lige præcis ikke, og tror på sig selv og tror man kan og løser problemerne, hvis der er 
noget og så noget ikke. Hvor det ligesom, jeg synes, jeg oplevede nogle gange, at det var sådan 
en afmagtsfølelse, jeg tit har stået med og også ift. at nu kommer der nye tiltag og vi kan ikke 
gøre noget. Nu skal vi have sammenlægninger og det er også bare politikerne som tager 
beslutninger hen over hovedet på os. Og det synes jeg egentlig var meget, altså meget 
energikrævende på en eller anden måde (Peter: 9-10). 
 
Som det fremgår af uddraget har hver enkel skole også sine særlige logikker. Peter fortæller, at 
der på den skole han var på, var en indforståethed om, hvordan skolen skulle køres som der 
ikke blev sat så meget spørgsmålstegn ved. Som Peter oplever det, hænger det meget sammen 
med en tidligere skoleleders måde at lede skolen på, som af mange af de erfarne lærere bliver 
sat lig med den rigtige måde at køre skolen på. Peter skulle derfor, da han startede, navigere i 
disse uudtalte regler for, hvordan der blev set på lærerarbejdet, og måden skolen blev ledet på.  
 
Peter fortæller, ligesom Søren, at lærerne ønskede at værne om den frihed, de har til at 
tilrettelægge deres arbejde, og som de føler er truet. Det er Peters oplevelse, at det er derfor, de 
reagerer på opgaver som er tildelt fra politisk side eller ledelsens side med modstand. Men hvor 
Søren identificerede sig med denne måde at se tingene på, taler Peter udfra en anden position.  
 
Peter synes, at den flade ledelsesstruktur, som har præget folkeskolen i mange år, medfører 
nogle problemer, og han kan derfor godt se idéen med en mere hierarkiseret styreform, hvor 
skolelederen sætter nogle mere tydelige rammer for arbejdet. Peter sætter ikke en mere 
hierarkiseret ledelsesform lig med manglende mulighed for selv at have indflydelse på 
hverdagen, ligesom det er hans tolkning at hans kollegaer gør. Peters blik er også præget af 
hans nye situation, hvor han oplever at være en del af en anden organisationskultur.  
 
Peter ser Solholmskolen og Irma som modsætninger, når det gælder måden, hvorpå tiltag fra 
ledelsen og udfordringer i hverdagen bliver taklet. Han fortæller, at i Irma er der en 
succesmentalitet, hvor de problemer som opstår bliver gået til med et gå på mod, og en tanke 
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om at få det bedste ud af de vilkår som er. Dette er i skarp modsætning til det, han har oplevet i 
skoleverdenen. Han beskriver lærerkollegiet som havende en generel mistro overfor alt, som de 
ikke selv har besluttet, og at det, hver gang der kom et nyt tiltag oppefra, eksempelvis 
indførelsen af nationale tests, gav det anledning til frustration og gav en stemning af mismod i 
lærerværelset.  
 
Forskellen på, hvordan de ansatte på skolen og i Irma takler situationerne omkring forskellige 
beslutninger som de ikke reelt har nogen indflydelse på, men som går ind og strukturerer deres 
arbejde, kan hænge sammen med den ”institutionshabitus”18
 
 som er knyttet til de to steder. 
Hvor de ansatte i Irma netop har været vant til en hierarkiseret ledelsesstruktur, har lærerne 
været vant til at have forholdsvis meget autonomi, når det gjaldt om at tilrettelægge egen 
undervisning og hvordan den enkelte skole skulle fungere i hverdagen. En anden tolkning på de 
forskellige kulturer kan være, at de krav der bliver stillet til de ansatte i Irma måske er indenfor 
de ansattes mulighed at leve op til med succes, hvorimod opgaverne i folkeskolen er mere 
modsætningsfyldte, og lærerne dermed har sværere ved at løse opgaverne på en meningsfuld 
måde. 
 
Opsamling 
Ligesom både Anne og Søren har Peter ikke haft lærerjobbet som et mål fra starten af 
seminarietiden, og han fortæller, at han egentlig gennem hele uddannelsen og i første job har en 
fornemmelse af, at lærerjobbet ikke er noget, han vil fortsætte med i hele hans arbejdsliv.  
 
Peters fortælling om lærerjobbet er meget præget af hans oplevelser med en bestemt gruppe 
elever, som han havde svært ved at skabe en god relation til. Peter fortæller hvordan gruppen 
ikke respekterede ham, og han beskriver selv deres opførsel overfor ham som tyranni. Peter 
observerer to strategier, som han kan se virker overfor de her drenge, men han synes ikke at 
disse er tilgængelige for ham. På trods af gode intentioner fra kollegaer peger Peter på, at deres 
mulighed for at hjælpe ham er via gode råd, hvilket Peter oplever har sin begrænsning. Dels 
føler Peter sig ikke i stand til eksempelvis at råbe og skælde ud som kollegaen, og dels går 
                                               
18 Ligesom habitus er et produkt af agentens livsforløb og position i feltet, kan der til en institution knytte sig en 
særlig historie, som gør at visse måder at handle på vil fremstå som mere oplagte end andre. 
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denne måde at være lærer på også imod hans idealer om, hvordan relationen mellem eleverne 
og lærer bør være. I Peters fortælling ser vi altså endnu et eksempel på, hvordan lærerne kan 
være splittet mellem den undervisning de gerne vil praktisere, og den undervisning rammerne 
giver dem mulighed for at praktisere.   
 
I interviewet med Peter stod forskellen mellem kulturen på Solholmskolen og hans nuværende 
arbejdsplads også centralt. Peter oplever, at lærerkollegiet på Solholmskolen møder nye krav og 
ændringer med frustration og mismod. Peter opfatter dette, som at bunde i at lærerne har været 
vant til en flad ledelseskultur. Peter giver udtryk for, at have følt sig på udebane i forhold til 
kulturen på skolen, hvorimod han føler sig langt bedre tilpas i hans nuværende arbejde.  
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Indledende 
Dette afsnit har til formål at belyse de tovtrækkerier som har været med til at forme og former 
den aktuelle situation på feltet for lærerarbejde. Herved søges det anskueliggjort, hvad 
”spillereglerne” i feltet har af betydning for de nyuddannede lærernes handlemuligheder. 
  
I forhold til den praktiske udformning af den historiske analyse henter jeg min inspiration hos 
Anders Mathiesen, som har arbejdet med at operationalisere Bourdieus optik i det konkrete 
undersøgelsesarbejde af et socialt fænomen (Mathiesen 1999). 
 
Den historiske udvikling i feltet undersøges ud fra et præmis om, at sociale fænomener er et 
resultat af menneskelige handlinger. Det er altså ikke en naturlig udvikling, men et resultat af 
de magtrelationer som problemfeltet er påvirket og konstrueret af.  ”At anskue et socialt 
fænomen historisk konkret vil sige at inddrage det konkrete fænomens historiske 
forudsætninger og samtidig forstå det i relation til de aktuelle sociale betingelser” (Mathiesen 
1999:19). I historisk konkrete analyser, som er Mathiesens betegnelse for operationaliseringen 
af Bourdieus feltanalyse, undersøges det konkrete problem ved at spørge til, hvorfor 
udviklingen er gået i en bestemt retning? Hvilke positioner og rationaler har været styrende og 
hvorfor har netop disse positioner vundet gehør? Herved tydeliggøres, hvilke strukturer som har 
betydning for lærernes handlemuligheder. Det giver mig også mulighed for at objektivere mine 
interviewpersoner, som fra deres sted i feltet ikke har mulighed for at gennemskue feltets 
kompleksitet, og samtidig at skabe et mere nuanceret billede af kompleksiteten i 
problemstillingen.  
 
Feltet for lærerarbejde er, som tidligere nævnt, ikke et fuldstændigt autonomt felt, og er derfor 
påvirket af de mange samfundsmæssige og institutionelle sammenhænge som lærerarbejdet 
indgår i. Af pragmatiske årsager har jeg været nødt til at afgrænse min analyse af feltet både i 
forhold til den tidsperiode jeg har valgt at undersøge, og det blik jeg har valgt at anlægge. 
 
Jeg har valgt at have fokus på den aktuelle situation på feltet, men sætter det ind i en historisk 
ramme ved at trække tråde tilbage, hvor det kan være med til at belyse de nuværende kampe. 
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Først i afsnittet vil jeg, for at sætte det ind i en samfundsmæssig og institutionel kontekst, have 
fokus på de forandringer som moderniseringen af den offentlige sektor har medført, og hvad de 
har betydet for måden hvorpå lærerarbejdet bliver opfattet, udført og organiseret. Herefter 
tydeliggøres kampene i forhold til indretningen af læreruddannelsen. Til slut vil jeg se nærmere 
på kampene omkring lærernes arbejdsbetingelser.   
 
Mine primære kilder er Lov om uddannelsen til professionsbachelor som lærer i folkeskolen 
(Lov 579 af den 09.06.2006) med tilhørende høringssvar, samt fagbladet Folkeskolen i perioden 
fra september 2008 til marts 2009. De to kilder giver mig forskellige blik på, hvad det er som 
rører sig, og gør mig i stand til at give et nuanceret billede af kampene på feltet, da centrale 
agenter er repræsenteret19
  
. Derudover har jeg benyttet faglitteratur til at give mig indblik i 
historiske forhold.  
Moderniseringen af den offentlige sektor 
I dette afsnit vil jeg anskueliggøre, hvordan mange af de processer som går under 
fællesbetegnelsen moderniseringen af den offentlige sektor, har haft stor indflydelse på 
lærerarbejdet.  
 
I tiden efter 2. verdenskrig og frem til 1980’erne blev den offentlige sektor og hele 
velfærdssystemet udvidet. Det betød også, at de offentlige omkostninger steg og den offentlige 
sektor havde alvorlige økonomiske problemer i slutningen af 1970’erne og starten af 1980’erne 
(Ejersbo og Greve 2005:31). Dette skal ses som baggrunden for, at der i 1983, hvor Poul 
Schlüter overtog Regeringen, skete et brud med den hidtidige måde at tænke på den offentlige 
sektor. Schlüter-Regeringen havde som vision at skabe en økonomi for den offentlige sektor, 
som ikke gav underskud (Ejersbo og Greve 2005:14). Dette var startskuddet til et 
moderniseringsprojekt. Moderniseringsprojektet har fortsat sin udvikling op igennem 1990’erne 
og 2000’erne, hvor termer som markedsstyring, decentralisering af ansvar og kompetence, frit 
valg, effektivitet og kvalitet blot har været nogle af de centrale fokusområder. I hovedtræk kan 
udviklingen beskrives som et brud med et social-liberalt rationale, hvorefter et nyliberalt 
                                               
19 For uddybning af overvejelser i forbindelse med valg af empiri samt metoden til den historiske analyse, se 
’Metodiske refleksioner’. 
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rationale tog over fra 1983. Moderniseringsprocessen har i store træk betydet en bevægelse fra 
statsstyring til markedsstyring (Hjort 2006:77).  
 
Ændring af styringsmekanismerne 
Som nævnt har decentralisering af ansvar været et af de væsentlige fokuspunkter i 
moderniseringsprogrammet og de sidste 30 år er der blevet lagt mere og mere ansvar ud til 
kommunerne og de enkelte institutioner med hensyn til økonomi og administration. Allerede i 
1970’erne blev kimen til kommunernes selvstyre dog lagt. Folketinget besluttede i 1970 at gøre 
op med en refusionsmodel, som gav kommunerne mulighed at få refunderet udgifter til 
velfærdsaktiviteter fra staten, og i stedet blev bloktilskuddet indført. Dette kom med 
folkeskoleloven i 1975 også til at omfatte folkeskolen (Gregersen og Mikkelsen 2004:64-65). I 
1980’erne var Schlüter-Regeringens tanke bag at decentraliseringen af ansvaret, at ”arbejdet 
bliver mere effektivt og tilgodeser brugernes behov bedre, hvis beslutningerne træffes så tæt så 
muligt ved det personale, der har den direkte kontakt med borgere og virksomheder” 
(Christophersen i Grønnegaard og Hermann 2008). Det var en tro på, at et kommunalt selvstyre 
ville give mere kvalitet og effektivitet, og at man ved at give kommunerne og institutionerne 
ansvar for budgetter mv., kunne opnå en mere effektiv brug af resurserne, som jo netop var 
moderniseringsprogrammets oprindelige formål.   
 
Samtidig med disse decentrale bevægelser har der dog også været en modsatrettet bevægelse. 
Op igennem 1990’erne og måske især under Fogh-Regeringen i 2000’erne, har en lang række 
tiltag givet staten mere magt. På uddannelsesområdet har staten gennem indførelse af 
eksempelvis trin- og slutmål, evalueringsprojekter og nationale tests fået et stærkt greb om 
uddannelsernes indhold. Denne mere og mere detaljerede mål- og rammestyring har i høj grad 
givet staten definitionsmagten i forhold til, hvad det er for en viden som eleverne skal lære.  
 
Det stiller kommunerne og institutionerne i en situation, hvor de ansvarliggøres for at overholde 
læringsmål og budgetter, som de reelt ikke selv har indflydelse på. Med et kritisk blik kan det 
siges at de centraliserende bevægelser har gjort, at ”de kommunale institutioner spændes ind i et 
statsligt system af obligatoriske kontrakter og ensrettede akkrediteringsordninger. Regions- og 
kommunalpolitikere er reduceret til syndebukke for statslige mål, der ikke bliver nået, og egne 
budgetter der ikke holder” (Grønnegaard og Hermann 2008). 
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Der er altså sket en udvikling, hvor kommunerne og institutionerne har fået mere ansvar og 
styring med egen virksomhed, men samtidig, fordi det er offentlige institutioner, er de underlagt 
en lang række detaljerede krav, som de skal leve op til, og som de ingen indflydelse har på 
(Hjort 2006:48). Dette kan ses som et skifte i det politiske rationale fra en overordnet mål- og 
rammestyring til en detailstyring kombineret med statslig kontrol af, hvorvidt statens opsatte 
mål nås.  
 
Forandringer i institutionernes økonomiske vilkår 
En af de mest håndgribelige ændringer som moderniseringen af den offentlige sektor har 
medført er de nye økonomiske vilkår som institutionerne er underlagt. Et af de overordnede mål 
med moderniseringsprojektet er en overgang fra planøkonomi til markedsøkonomi. De 
offentlige institutioner tvinges i konkurrence med hinanden og private virksomheder, ud fra et 
rationale om, at det ville være med til at hæve kvaliteten i den offentlige sektor. ”Frit valg vil i 
sig selv øge kvaliteten, når borgerne selv sorterer de dårlige tilbud fra. Dermed er det frie valg 
også med til at målrette de offentlige ressourcer, så der leveres den rigtige service på det rigtige 
tidspunkt” (Internet: Regeringens Moderniseringsprogram 2002). Regeringen taler altså her ud 
fra et rationale om at få mere kvalitet i de offentlige institutioner gennem konkurrence. 
Mathiesens beskrivelse af denne ændring er: “De demokratisk ledede offentlige 
velfærdsinstitutioner ændres til markedsorienterede ‘selvejede’ servicevirksomheder, der 
producerer individuelt tilpassede serviceydelser til markedet” (Mathiesen 2000:216).   
 
Nogle af eksemplerne på denne proces indflydelse på uddannelsessystemet er indførelsen af 
taxametersystemet, det frie institutionsvalg og ændringer i ledelsesstrukturerne på 
institutionerne.  På skoleområdet havde lærerne relativt meget medbestemmelse indtil 
Styrelsesloven (Lov 348 af den 24.05.1989) trådte i kraft. Med Styrelsesloven blev lærerrådet 
afskaffet og lærerne blev frataget formel medbestemmelse i skolen. Ansvaret for 
undervisningen blev i stedet lagt over på skolelederne (Gregersen og Mikkelsen 2004:72). I 
forhold til de videregående uddannelser skete den endelige overgang til selvejende institution 
med CVU-loven (LBK af den 11.07.2000), hvor de mellemlange videregående uddannelser 
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blev fusioneret sammen i centre ”med en stærk ledelse, bestyrelse med eksternt flertal og med 
mulighed for indtægtsinddækket virksomhed”(Gregersen og Mikkelsen 2004:80). 
 
Dette medfører samtidig at institutionerne nu også selv er ansvarlige for at få ”kunder i 
butikken”. Det være sig både på læreruddannelsen og i folkeskolen. Hvor dette er knapt så nyt 
for læreruddannelsen, har det fri skolevalg sat et helt nyt pres på folkeskolerne for at markere 
og profilere sig i forhold til de andre skoler i området. Dette stiller selvfølgelig nye krav og 
giver nye opgaver til institutionerne, blandt andet i form af markedsføring (Hjort 2006:27).  
 
Opsamlende kan det siges, at der i løbet af de sidste 30 år er sket en forandring i hvilket 
økonomisk rationale som gør sig gældende i forhold til de offentlige institutioner; et skifte fra 
planøkonomi til markedsøkonomi. Dette har haft stor betydning ude i institutionerne, fordi 
skiftet i det økonomiske rationale ikke blot har haft indflydelse på økonomistyringen, men har 
også medført en række nye opgaver og vilkår for institutionerne.   
 
Hensynet til borgeren 
Sideløbende med skiftet i den politiske og økonomiske styring af institutionerne, kan der spores 
en forandring i forholdet mellem institutionerne og borgerne. En retorik omkring at give 
brugerne flere valgmuligheder og mere indflydelse på serviceydelserne har været en central del 
af moderniseringsprojektet lige fra begyndelsen i 1983.  ”Ved at gå i retning af mere 
efterspørgselsstyring ønsker man at give brugerne større indflydelse på ydelsernes omfang og 
samtidig at få de offentlige institutioner til at levere ydelser, der efterspørges af brugerne” 
(Ejersbo og Greve 2005:33).  Borgerne skal kunne vælge mellem velfærdsstatens tilbud. 
Individets ret til velfærdsstatens forskellige ydelser bliver derved sat i centrum. Det ses især 
under Fogh-Regeringen, eksempelvis i moderniseringsprogrammet fra 2002 ’Med borgeren ved 
roret’ hvor målsætningen lyder ”at den offentlige sektor baseres på borgernes frie valg, er åben, 
enkel og lydhør og giver kvalitet for pengene” (Internet: Regeringens Moderniseringsprogram 
2002). Den nuværende borgerlige Regering repræsenterer en position, som vægter at forældrene 
har indflydelse og kan stille krav til skolerne og skolens ansatte, men eftersom rammerne for 
arbejdet er defineret i detaljen fra staten, er den reelle indflydelse forældrene kan have på 
undervisningens indhold og form reelt ligesom så indskrænket som den er for lærerne. 
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Borgernes valg bliver reelt mellem institutioner som i forskellig grad lever op til de mål, som 
staten har fastsat. På den måde bliver borgerne et redskab i statens styring af institutionerne. 
 
Den ændring der er sket i det kulturelle rationale er altså, at hvor velfærdsstatens institutioner 
før fandt sin legitimitet i fællesskabet, så har det især under Fogh-Regeringen været et mere 
individuelt rationale som har rådet. Velfærdssamfundets institutioner går fra at blive anset som 
goder til serviceydelser, som borgerne har ret til.  
 
Opsamling  
Som det ovenstående afsnit viser, så har det moderniseringsprojekt som Schlüter-Regeringen i 
1983 gav startskuddet til, haft stor indflydelse på institutionerne i den offentlige sektor. Helt 
overordnet kan der spores et skifte, hvor vi er gået fra statsstyring til markedsstyring af de 
offentlige institutioner. 
 
Der blev i afsnittet peget på en række forandringer, som overordnet kan samles op i et skifte fra 
mål- og rammestyring til detailstyring kombineret med kontrolforanstaltninger, et skifte fra 
planøkonomisk drift af institutionerne til en markedsbaseret økonomi og sluttelig et skifte i 
forholdet mellem institutionerne og borgerne. 
 
De forandringer som moderniseringsprogrammerne har medført gælder alle de offentlige 
institutioner, men i tråd med problemstillingen i dette speciale vil jeg i de næste to afsnit af den 
historiske analyse undersøge, hvordan forandringerne har haft betydning for de to institutioner 
som må siges at have størst betydning for lærerarbejdet, nemlig læreruddannelsen og 
folkeskolen. 
 
En uddannelse i forandring 
Læreruddannelsen er ligesom resten af uddannelsessystemet gradvist blevet udviklet og 
uddannelsen er blevet længere og med højere krav for at blive optaget. Fra den første 3 årige 
uddannelse, hvor det ikke engang var krav til at man kunne læse, til at man nu, med indførelse 
af den nyeste læreruddannelseslov, ikke blot skal have en studentereksamen eller tilsvarende, 
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men også skal leve op til krav om et B-niveau i de fag, man vil have som linjefag (Lov 579 af 
den 09.06.2006).  
 
I det følgende vil jeg se nærmere på nogle af de forandringsprocesser som har ført til, at 
uddannelsen i dag er indrettet som den er. 
 
Den organisatoriske forandring 
En af de mere håndfaste ændringer er de ændringer som læreruddannelsen har undergået 
organisatorisk.  Som et led af moderniseringen af den offentlige sektor blev mange af de 
mellemlange videregående uddannelser, deriblandt stort set alle lærerseminarierne, i 2000 
samlet under nye videnscentre kaldet Centre for videregående uddannelse (CVU). Fusionerne i 
større enheder er også helt i moderniseringens ånd, da  ”Reformen forener centrale 
styringsrationaler med decentrale initiativer og ’blød’ markedsgørelse”(Hjort 2004:79). 
Tidligere fungerede læreruddannelsen som en selvstændig uddannelse, men med samlingen i 
videnscentre skal læreruddannelsen nu forholde sig til de øvrige professionsuddannelser.  
Lov om ændring af lov for selvejende institutioner og videregående uddannelser mv. og en 
række andre love (Lov 482 af 31.5. 200020
§ 27 a. Centre for Videregående Uddannelse (CVU er) er en institutionsform, der skal styrke de 
professionsrettede videregående uddannelser, særlig de mellemlange videregående uddannelser 
og efter- og videreuddannelse i tilknytning hertil. Centrene skal samtidig fungere som 
udviklings- og videncentre inden for de fagområder, hvor de udbyder uddannelse. 
) 
Oprettelsen af CVU’erne skete udfra et rationale om at man kunne opkvalificere uddannelserne 
ved at give dem en større mulighed for udviklingsvirksomhed, og derigennem skabe mere 
kvalitet i de professionelles arbejde. I 2007 blev endnu en lov vedtaget, nemlig at samle de 17 
CVU’er i 7 professionshøjskoler. Målet, som det bliver præsenteret i loven, er at samlingen i 
professionshøjskoler skal styrke fagligheden i professionerne, samt at få mere samarbejde 
mellem professionshøjskolerne og universiteterne ved at skabe nogle stærkere faglige miljøer 
(Lov 562 af den 06.06.200721
 
). 
                                               
20 Loven blev vedtaget i folketinget med stemmer fra Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti 
og Enhedslisten. 
21 Loven om at indføre Professionshøjskoler blev indført ved et bredt forlig i folketinget. Kun Socialistisk 
Folkeparti og Enhedslisten stemte imod forslaget. 
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Omstruktureringen har betydet en akademisering af professionsuddannelserne og dermed 
læreruddannelsen. Akademiseringen betyder at det nu bliver prioriteret at 
professionshøjskolerne skal forske, og at uddannelserne derigennem kan opnå 
forskningstilknytning. Denne tendens til akademisering af uddannelsen har sat sit tydelige præg 
både i form af bacheloropgaven og bachelortitlen, som har sin oprindelse i 
universitetsverdenen. Lærerseminariet kan altså siges at være i en omstillingsproces, hvor det 
bevæger sig imod en tilrettelæggelse af undervisningen som læner sig op ad universiteternes 
studieform.  
 
På Blaagaard Seminariums hjemmeside22
 
 udtaler en studerende følgende om at være 
lærerstuderende:  
”Man skal være klar til at være studerende og ikke bare elev, for der er ikke 
undervisningstimer nok til, at alt bliver gennemgået. Man skal selv tage ansvar og 
studere.  Man skal selv opsøge viden” (Bilag 1)  
 
Den studerende repræsenterer en position, som betoner ansvaret for egen læring og knytter 
ordet studerende til en selvstændig, aktiv person, hvorimod eleven fremgår som passiv.23
                                               
22Da Blaagaard Seminariums hjemmeside er nedlagt, pga. sammenlægningen til University College Capital  
(UCC), er artiklen ikke længere tilgængelig på internettet. Jeg har derfor vedlagt artiklen som bilag 1.  
 Det 
kræver altså en omstilling hos de studerende, som skal vænne sig til en studieform, som måske 
betoner andre værdier end tidligere. I Sørens praksisfortælling er han inde på dette. Han 
fortæller, at han, i den tid han gik på seminariet, oplevede at timetallet blev skåret ned til fordel 
for selvstudie. For ham var dette ærgerligt, da han synes at timerne gav det mest optimale 
læringsmiljø. Derudover finder han ikke begrundelsen for nedskæringerne i timerne legitim, da 
han mener den bunder i økonomiske hensyn frem for pædagogiske. Peter giver også udtryk for 
glæden ved klasseundervisningen og anser det som et tab for uddannelsen, hvis den del skæres 
ned. Hvis de studerende og underviserne ikke anerkender det økonomiske rationale som 
værende legitim begrundelse for de ændringer som sker på seminarierne, så kan det gøre at 
ændringerne fremstår som meningsløse, resursesparende tiltag, som gør uddannelsen ringere. 
23 Det skal dog bemærkes at ordet studerende allerede med læreruddannelsesloven i 1960 blev indført i stedet for 
elev. 
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Det kan være med til at styrke den devaluering af uddannelsen, som der var flere eksempler på 
både i gruppeinterviewet og praksisfortællingerne.  
 
Et andet aspekt af de forandringer som omorganiseringen af uddannelsen har ført med sig, er at 
der lader til at herske en del forvirring omkring uddannelsen placering i det 
uddannelsesmæssige landskab. Bacheloropgaven bliver i Sørens praksisfortælling hevet frem 
som eksempel, da han fortæller at det er hans oplevelse at der er stor forvirring omkring hvad 
bacheloropgaven egentlig er, i det det hverken helt er en akademisk opgave på linje med 
bacheloropgaven på universitet, men samtidig giver søger at være det. Opgaven er altså et 
eksempel på, at uddannelsen er en omstillingsperiode, hvor den hverken er ”sin egen”, men 
heller ikke er en bacheloruddannelse, som man forstår en universitetsbachelor. Diskussionen 
omkring indførelse af mødepligt på seminariets første år, samt den lille stigning i praktiktid er 
eksempler på, at selvom der er stærke tendenser som peger imod en akademisering af 
uddannelsen, så findes der også modstridende tendenser, som kan være med at gøre det sværere 
for studerende og undervisere på uddannelsen at finde ud af, hvordan uddannelsen positionerer 
sig i forhold til andre uddannelser.   
. 
Enhedslærer eller fagspecialist? 
Som nævnt var en af begrundelserne for at samle de mellemlange videregående uddannelser i 
CVU’er og senere professionshøjskoler, at kunne skabe nogle stærke faglige miljøer, som 
kunne være med til at skabe mere kvalitet i uddannelserne. Højere faglighed er noget af det som 
ofte bliver nævnt, når talen går på at kvalificere lærerne. Og det kan være svært at være uenig i, 
at en høj faglighed er god. Det kan siges at være en af modernitetens ’flydende betegnere’24
 
. 
Den høje faglighed skal kvalificere undervisningen i folkeskolen, men også hjælpe med at løfte 
professionen, så den igen bliver en respekteret gruppe i samfundet. 
Høringssvaret fra DLF er et eksempel på, hvordan der, blandt de agenter som har indgivet 
høringssvar til lovforslaget, er enighed om en styrkelse af læreruddannelsen.  
 
                                               
24 Begrebet ’flydende betegnere’ har sin rod i diskursteorien. Det kan bruges om begreber der ”er mangetydige og 
mange forskellige konkurrerende diskurser kæmper om at fortolke dem på hver deres måde, se som en del af hver 
deres verdensforståelse og indskrive dem i hvert sit strategiske perspektiv” (Hjort 2006:31). 
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”Lovforslaget om læreruddannelsen indeholder mange gode intentioner. Forligsparterne 
ønsker at styrke linjefagene, de pædagogiske fag, praktikken samt en lang række andre 
elementer eksempelvis i form af et tættere samarbejde mellem fagene og en række nye 
områder i de pædagogiske fag. Foreningen er positiv over for ønsket om at styrke disse 
områder i læreruddannelsen, men har meget svært ved at se, at intentionerne kan 
realiseres inden for en 4-årig uddannelse” (Høringssvar DLF). 
 
Med hensyn til ambitionerne for læreruddannelsen er der umiddelbar en overensstemmelse 
mellem DLF og forligsparterne25
 
, men den nærmere indholdsudfyldelse af ”styrkelse af 
linjefag, de pædagogiske og praktik” kan der til gengæld spores forskellige tilgange til. 
I Danmark har vi, i modsætning til mange andre vestlige lande, haft tradition for, at de 
uddannede lærere var i stand til at undervise på alle klassetrin og i princippet i alle fag. Dette 
var tidligere en strukturel nødvendighed, da der på mange små skoler blot var et lille antal 
lærere til at varetage undervisningen. I takt med at skolerne blev større og kravene til elevernes 
kundskaber voksede, ændrede dette sig så småt, og med loven i 1930 blev det for første gang 
muligt at specialisere sig inden for enten det sproglige eller naturvidenskabelige område (Braad 
m.fl. 2005:267). Hermed blev forestillingen om læreren som faglig specialist født. Men selvom 
lærerne i mange år har uddannet sig i en række linjefag, har det været almen praksis på 
skolerne, at lærerne også underviste i fag, som de ikke havde haft på linje. Op gennem 
1960’erne og 1970’erne var der stor fokus på den pædagogiske og psykologiske del af 
lærerjobbet. Det var udfra et rationale om, at det var nogle generelle lærerkompetencer og viden 
om relationerne mellem børnene og deres læring, som var det centrale i lærerjobbet26
                                               
25 Forslaget blev vedtaget af alle folketingets partier på nær Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. 
. Dette 
fokus har formegentlig også været med til at fastholde enhedslæreren, men dette er der gradvist 
sket et skred i. Under Bertel Haarders første periode som undervisningsminister i 1980’erne 
plæderede han for en mere kundskabsfaglig skole, da han mente elevernes basale færdigheder 
såsom læsning og matematik var for dårlige. Denne position vandt gradvist mere indpas i 
1990’erne og da de første resultater fra internationale læseundersøgelser kom, gav det for alvor 
positionen, der ønskede mere fokus på den fag-faglige del af skolen, magt (Gregersen og 
26 I marts 2009 lancerede DLF og DPU et forslag til en ny læreruddannelse, hvor pædagogikken og didaktikken 
styrkes kraftigt (Internet:Folkeskolen 3). Rationalet fra 1960’erne og 1970’erne er altså stadig at finde i den 
aktuelle debat om læreruddannelsens indretning.  
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Mikkelsen 2004:77-78).  Faglighed, og især et fag-fagligt fokus på færdigheder og kundskaber, 
blev herefter sat på skemaet i folkeskolen, hvilket også fremgår af både gruppeinterviewet og 
praksisfortællingen om Søren.  
 
Det er som en del af denne proces, at ændringerne i læreruddannelsen også skal ses.  
Gennem de sidste 10 år er der sat større og større fokus på læreren som faglig specialist, og med 
den nyeste læreruddannelseslov i 2006 blev det for første gang indført, at lærerne ikke blot skal 
fagspecialisere sig, men nu også skal aldersspecialisere sig i de to udråbte hovedfag dansk og 
matematik. Balancen mellem fag-fagligheden og de generelle undervisningskompetencer er 
altså stadig til debat, ligesom det var det op til loven i 1930.   
 
I begrundelsen for indførsel af aldersspecialisering står der i lov 579: 
 
”Formålet med aldersspecialiseringen er en markant styrkelse af fagligheden i dansk og 
matematik. Med aldersspecialiseringen styrkes den enkelte lærers faglige overblik over 
det pågældende fag på det relevante klassetrin. Lærerne får et mere solidt fundament til 
at håndtere de særlige udfordringer i forbindelse med indskoling og udskoling. 
Metodiske og fagdidaktiske overvejelser skal knyttes til de særlige behov i 
aldersgruppen og fagenes trin- og slutmål i folkeskolen” (Lovforslag 220: 10). 
 
Der er altså fra Regeringens side en tro på, at de ved at styrke specialiseringen, også vil styrke 
undervisningen. Der bliver ligeledes skrevet i lovforslaget: 
 
”Folkeskolens lærere har brug for en tydeligere faglig profil. Det er nødvendigt for at nå 
de faglige mål i folkeskolen. PISA-undersøgelserne viser, at de faglige præstationer i 
læsning, matematik og naturfag hos folkeskoleelever i 15-16 års alderen ligger under, 
hvad der præsteres i lande, vi normalt sammenligner os med” (Lovforslag 220:12). 
 
Den bagvedliggende tanke må her være at en større fag-faglighed hos lærerne er løsningen på 
de svigtende PISA-resultater. Dette er en position som plæderer for, at den gode undervisning 
er baseret på lærerens specialisering i skolefagene.  
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Hvorvidt lærerne overhovedet skal specialisere sig i forhold til særlige fag, er slet ikke til debat, 
men det er derimod vægtningen af, i hvor høj grad det er lærerne skal specialiseres, hvilket 
kommer tydeligt til udtryk i høringssvarene. I den ene yderlighed er en position, som ønsker 
mere specialisering på den baggrund, at det vil gøre uddannelsen til lærer mere lig de andre 
europæiske læreruddannelser. De påpeger at det, at aldersspecialiseringen kun er i dansk og 
matematik gør, at den danske uddannelse stadig adskiller sig fra de andre europæiske 
uddannelser. 
 
”Det kan betyde, at det fortsat kan være vanskeligt at anerkende udenlandske 
lærerkvalifikationer i Danmark, og at danske lærere får svært ved at blive anerkendt i 
andre europæiske lande” (Høringssvar Cirius). 
 
Danmarks matematiklærerforening repræsenterer en anden position: 
 
”Vi er meget betænkelige ved at linjefaget bliver aldersspecialiseret. (…) I øvrigt strider 
aldersspecialiseringen mod enhedsskolen, som Danmark har stor grund til at være meget 
stolt af, og som vi misundes af mange andre lande, der netop har en opdelt skole” 
(Høringssvar Danmarks matematiklærerforening).  
 
På trods af uenigheden blandt Cirius og Matematiklærerforeningen er det interessant, at deres 
mål er det samme, nemlig anerkendelse af lærerne. Men hvor Cirius mener, at dette vil ske ved 
assimilation af de andre europæiske uddannelser, bliver modstanden mod aldersspecialiseringen 
hos matematiklærerforeningen netop begrundet i, at vi i Danmark skiller os ud, og at dette 
”misundes af mange andre lande”.  
 
Det er især indretningen af læreruddannelsen der kæmpes om. De to positioner taler udfra vidt 
forskellige sociale positioner i feltet. Cirius er en organisation, hvis formål er at skabe 
samarbejde på et globalt niveau, og som derfor med hensyn til læreruddannelsen taler udfra en 
interesse, som vægter de værdier, som anerkendes ud af til i et internationalt perspektiv. 
Matematikforeningen derimod begrunder sin position med et blik som vender indad og som er 
orienteret mod undervisningen i folkeskolen.  
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Professionens vidensgrundlag 
Akademiseringen har ikke kun sat sit præg på uddannelsens organisering, men også i forhold til 
den balance der er mellem uddannelsens to hoveddele: teori og praksis. Professionernes praksis 
består ikke blot af at have vidensmonopol på et særlig område, men forudsætter også et vidst 
behov for praktiske færdigheder. 
 
”Selv om professionerne nok i deres selvforståelse og lancering over for omverdenen 
har været tilbøjelige til at understrege det videnskabelige og teoretiske i 
vidensgrundlaget, baserer professionerne sig på et grundlag, der i høj grad består af 
praktisk viden eller kunnen” (Fibæk Laursen 2005:53). 
 
Derfor er uddannelserne bygget op omkring teoretisk viden om området kombineret med 
perioder i praktik.  Hvordan delene er blevet vægtet gennem tiden kan ses som et resultat af 
kampe mellem forskellige forståelser af professionernes vidensgrundlag.   
 
I den nyeste læreruddannelseslov kan der således spores en position, som vægter den 
evidensbaserede viden. 
 
”Der skal sættes stærkt ind på det professionsrettede virke som lærer, 
undervisningsmetoder, der virker, undervisningsdifferentiering og på 
klasserumsledelse” (Lovforslag 220:6).27
 
 
Det bliver altså her givet udtryk for en tro på, at det er muligt at finde særlige 
undervisningsmetoder, som virker for alle eleverne. Læreren skal tilrettelægge sin undervisning 
på baggrund af en viden om, hvad der virker og hvad der ikke virker. Det er altså en praksis 
som baserer sig på videnskabelig dokumentation for effekter af særlige handlinger. Denne 
forståelse hænger tæt sammen med moderniseringsprocessernes ønske om dokumentation og 
viden om at få ’value for money’ (Fibæk Laursen 2005:60).  
 
Den meget tydelige evidensbaserede tilgang som lovforslaget i ovenstående citat er eksponent 
for, går ikke ubemærket hen i høringssvaret fra DLF.   
                                               
27 Min kursivering. 
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”Foreningen er af den opfattelse, at forskningen i fagdidaktiske områder bør 
opprioriteres som grundlag for en forbedret linjefagsundervisning. Hermed kan 
fagligheden i fagene i folkeskolen styrkes. Det rækker derfor ikke med en 
evidensbaseret tilgang, hvor der alene fokuseres på ’undervisningsmetoder, der virker’, 
som anført i lovforslaget” (Høringssvar DLF). 
 
Der bliver her antydet, at lærernes viden også må basere sig på andet end den evidensbaserede 
viden. I praksisfortællingerne og i gruppeinterviewet får vi nogle indikationer på, hvad det er 
for en viden. Hvor den evidensbaserede position virker forholdsvis dominerende på det 
politiske niveau, tegner det til, at positionen er knap så stærk på praksisplanet. 
 
De tidligere lærere taler om, at det er i praktikken de lærer, og det er erfaringen der giver dem 
den mest værdifulde viden i forhold til at skulle ud og varetage et job som lærer (Grp:25-26). 
Det er altså en position, der vægter den erfaringsbaserede viden om praksis. Det vil sige, at en 
lærer hele tiden udvikler sin praksis ved at reflektere og fortolke på de reaktioner han eller hun 
får på sin undervisning, for derefter at korrigere28
 
.  Det er altså de kropsliggjorte handlinger 
som giver lærerne den viden der skal til, for at de næste gang kan håndtere situationen på en 
endnu bedre måde.  
Opsamling 
At læreruddannelsen gennem de sidste 15 år har været igennem en masse forandringer, kan der 
næppe sættes spørgsmålstegn ved. Rent organisatorisk har uddannelsen skulle omstille sig fra at 
være en (forholdsvis) selvstændig enhed til at være en del af et videnscenter, og fra januar 2008 
at blive samlet i endnu større enheder, sammen med en masse andre uddannelser under 
betegnelsen professionshøjskoler.  
 
Analysen pegede på, at der var enighed blandt forligsparterne og høringsparterne om, at en 
styrkelse af læreruddannelsen var ønskværdig, men det blev anskueliggjort med debatten 
                                               
28 Denne position kan formodes at have sit udspring i Donald A. Schøns tanker om den refleksive praktiker. Denne 
forståelse af professionernes vidensgrundlag har haft stor indflydelse på dansk læreruddannelse, siden bogen 
udkom i 1983 (Fibæk Laursen m.fl. 2005:66).  
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omkring aldersspecialisering, hvordan der var forskellige syn på, hvordan en styrkelse skulle 
gribes an. 
 
Analysen tydeliggjorde også nogle kampe omkring uddannelsens indhold i relation til, hvad 
lærerfaglighed er. Den ene position vægtede den fag-faglige og specialiserede viden, imens den 
anden position vægtede mere generelle undervisningskompetencer med baggrund i den 
psykologiske og pædagogiske faglighed. Den fag-faglige position er i øjeblikket dominerende 
på den politiske scene, men analysen viste, at den mere psykologiske og pædagogiske tilgang til 
lærerjobbet i høj grad stadig gør sig gældende i praksis.  
  
Ligesom kampene omkring lærerfagligheden påvirker måden, hvorpå læreruddannelsen er 
organiseret, har kampene omkring hvilket vidensgrundlag lærerne hviler på også betydning. I 
analysen blev der sporet to forskellige forståelser; den evidensbaserede og den 
erfaringsbaserede praksis. Det har betydning for uddannelsens udformning, hvad det er for en 
forståelse som er dominerende blandt dem, som har retten til at definere uddannelsens indhold. 
Den fokus der har været på den evidensbaserede viden kan ses i relation til akademiseringen af 
uddannelsen. Fra politisk side bliver der vægtet målbare resultater og value for money. En 
praksis som baserer sig på en viden om, hvad der virker og hvad der ikke virker, passer ind i 
samme logik. Den praksisbaserede position var repræsenteret blandt deltagerne i 
gruppeinterviewet, hvor den praktiske erfaring med at være lærer blev italesat som der, hvor de 
virkelig lærte noget. At denne forståelse, på trods af, at den ikke har så meget fodfæste på det 
politiske niveau, har en stor plads på uddannelserne kan underbygges af en undersøgelse, som 
peger på, at fire ud af ti lærerstuderende, som havde overvejet at droppe ud af studiet, nævnte 
for lidt praktisk indhold i uddannelsen som begrundelse (Folkeskolen 27, 2008:7). 
 
Uddannelsen er altså præget af en masse modstridende interesser, som kan siges at have rod i, 
at der fra politisk side bliver en dikteret linje, som i hvert fald på nogle punkter er i opposition 
til de studerende og undervisernes interesse i uddannelsen.  
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Lærernes arbejdsbetingelser 
Ligesom læreruddannelsen har folkeskolen også gennemgået en lang række forandringer de 
seneste år, hvilket har haft stor betydning for de rammer, som lærerne skal arbejde indenfor. 
Det er disse forandringers indflydelse på lærernes praksis, som jeg vil undersøge nærmere i 
dette afsnit. 
 
Som nævnt i afsnittet om moderniseringen af den offentlige sektor, har udviklingen betydet, at 
en række styringsredskaber er blevet en del af hverdagen i lærerarbejdet. Tidligere har lærerne 
haft forholdsvis meget autonomi i forhold til selv at tilrettelægge undervisningen både i form og 
indhold. Ved indførelsen af folkeskoleloven i 1975 var DLF for første gang på vagt, da de fandt 
at lærernes metodefrihed var truet (Hermann 2008:75). Indførelsen af styringsredskaberne har 
derfor gentagne gange skabt debat og mødt modstand blandt lærerne. PISA-undersøgelserne 
satte for alvor gang i snakken om kvaliteten af undervisningen i folkeskolen.  Hvordan kan den 
danske folkeskole, som er en af de dyreste i verden, ligge så lavt sammenlignet med de lande, vi 
normalt sammenligner os med? Dette satte en masse ting i bevægelse, og PISA–
undersøgelserne og behovet for mere fag-faglighed har været legitimationsgrund for en lang 
række af de ændringer, som er blevet gennemført på folkeskoleområdet siden 2001.  
 
PISA-undersøgelserne 
At PISA-undersøgelserne har virket som legitim begrundelse for mange af de ændringer, der er 
foretaget på skoleområdet, har ikke altid været selvfølgeligt. Da de første resultater kom frem, 
var der stor debat omkring PISA- undersøgelsernes grundlag, og hvad det egentlig er de måler.  
 
PISA er en stor international komparativ undersøgelse i de 15-16 åriges niveau i læsning, 
matematik og naturfag. Undersøgelsen er foretaget i OECDs regi.  I indledningen til den seneste 
rapport fra 2006 står der, om Regeringens grunde til at deltage i undersøgelserne: 
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”Undervisningsministeriet besluttede i 1997, at Danmark skulle deltage i OECD 
programmet PISA – Programme for International Student Assessment – et projekt, der 
har 
til hensigt at måle, hvor godt unge mennesker er forberedt til at møde udfordringerne i 
dagens informationssamfund” (Internet: Skolestyrelsen). 
 
Rationalet bag at være med i PISA- undersøgelserne fremstår her som, at det giver en måling af 
hvor godt eleverne er klædt på ”til at møde udfordringerne i dagens informationssamfund”. Sagt 
på en anden måde: elevernes præstationer i testene i henholdsvis læsning, matematik og 
naturfag bliver set som afgørende for, at man kan klare sig i samfundet.  Der har i forbindelse 
med undersøgelserne været stor debat omkring undersøgelsernes validitet. Hvad de gik ind og 
målte og om det nu var så katastrofalt at Danmark ikke lå i toppen i læsning, matematik og 
naturfag, når den danske folkeskole måske havde nogle andre kvaliteter, som blot ikke var 
målbare i kvantificerbare undersøgelser som PISA.  
 
Det er derfor interessant, at PISA-undersøgelserne, på trods af den megen kritik, alligevel kan 
fremstå som et validt argument for at organisere læreruddannelsen og skolen i en retning, som 
vægter de fag-faglige kundskaber som PISA- undersøgelserne måler. 
 
”Folkeskolens lærere har brug for en tydeligere faglig profil. Det er nødvendigt for at nå 
de faglige mål i folkeskolen. PISA-undersøgelserne viser, at de faglige præstationer i 
læsning, matematik og naturfag hos folkeskoleelever i 15-16 års alderen ligger under, 
hvad der præsteres i lande, vi normalt sammenligner os med” (Lovforslag 220:12). 
 
Der bliver i høringssvarene ikke stillet spørgsmålstegn ved denne begrundelse. 
  
PISA-undersøgelserne har altså haft indflydelse på læreruddannelsen og lærerarbejdet. I det 
følgende ses på nogle af de styringsværktøjer, som har haft som mål at være med til at sikre den 
faglige kvalitet i folkeskolen, og hvordan disse redskaber griber ind i lærernes hverdag. 
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Metodefrihed  
Som nævnt har de seneste år medført en lang række værktøjer, som har skulle være med til at 
sikre kvaliteten af undervisningen. Dette i form af test, evalueringer og det nyeste skud på 
stammen: elevplanerne. 
 
Elevplanerne er et af de mest diskuterede emner i Folkeskolen i den periode, jeg har undersøgt. 
Kampen om elevplanerne skal ses som en tilbagevendende kamp imellem positioner, som enten 
kan se kvaliteten i styringsværktøjer eller som finder dem som spild af lærernes tid. 
 
Linjerne er trukket skarpt op i Folkeskolen. Elevplanerne bliver enten set som et nyttigt 
arbejdsinstrument eller som ligegyldigt merarbejde. Den ene position, her repræsenteret ved 
daværende formand for Skole og Samfund, Thomas Damkjær Petersen, skriver således om 
potentialet i elevplanerne:  
 
”Skole og Samfund har og vil også i fremtiden arbejde for, at den skriftlige 
kommunikation mellem skolen og forældrene er bedst mulig. Til brug for dette har vi 
fået elevplanerne, og de skal nok komme til at virke efter hensigten på alle skoler efter 
en indkøringsperiode” (Folkeskolen 28 2008:26). 
 
Her ses elevplanerne altså som et arbejdsredskab, som kan skabe en bedre kommunikation 
mellem lærere og forældre. Som argument for, at det kan blive en succes bliver det senere i 
læserbrevet nævnt, at forældrene er glade for dem, og at ”der kommer mange gode snakke om 
elevens mål for den kommende periode mellem lærerne og forældrene” (Folkeskolen 28 
2008:26 ). 
 
Senere i læserbrevet bliver det ligeledes nævnt, at elevplanerne kan bruges som et pædagogisk 
værktøj til at målrette undervisningen til den enkelte elev. 
 
Modsat den ovenstående position skriver en lærer i et læserbrev således:  
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”De pokkers elevplaner, hvis oprindelse kun kan skyldes manglende tillid til lærernes 
professionalisme. (…) For mig personligt betyder elevplanerne meningsløst merarbejde, 
mens det, som jeg selv professionelt beslutter giver mening” (Folkeskolen 4 2009:25). 
 
Der findes flere lignende eksempler, som udtrykker samme frustration over mistillid og 
skriftlige øvelser for dokumentationens skyld. I en undersøgelse blandt DLFs medlemmer, 
mente 72% af de adspurgte, at der i de senere år var kommet mere kontrol af deres arbejde 
(Folkeskolen 3 2009:13).  
 
I praksisfortællingerne får vi også et indtryk af, hvordan disse tiltag præger Anne, Søren og 
Peters daglige arbejde. De opleves til tider mere som en stressfaktor end som en hjælp til at 
gøre undervisningen bedre. I interviewet med Anne fortæller hun, hvordan de mange test 
påvirkede hendes praksis, og var med til at diktere et fokus i undervisningen, som gjorde, at hun 
ikke fik tid til at prioritere nogle af de aspekter af lærerarbejdet, som hun selv opfattede som 
vigtige. Søren beskriver også den megen skriftlighed, som er kommet ind i lærerarbejdet som 
en belastning, som tog fokus væk fra arbejdet med eleverne. I Peters praksisfortælling beskriver 
han ikke tiltagenes indvirkning på undervisningen, men han fortæller at de mange nye 
initiativer fra staten gav anledning til frustration og mismod blandt lærerkollegiet. 
  
Diskrepansen imellem den undervisningspraksis, som der fra politisk side fordres og de 
værdier, som der kan spores i praksisfortællingerne bliver altså en belastning i lærernes praksis.   
 
Udover at rationalet bag tiltagene er hængt op på en evidenstænkning, kan en anden grund til 
modstanden måske være, at mange af tiltagene udspringer af en utilfredshed med elevernes 
resultater i PISA og lignende. Dette kan opfattes som en kritik af lærernes hidtidige arbejde og 
dermed også en kritik af deres faglighed. Sørens fortælling viser, at det er en tolkning på 
tiltagene, da han udtaler, at han opfatter de mange foranstaltninger som udtryk for en mistillid 
til lærerne.   
 
Desuden kan denne nye tendens i uddannelsessystemet pege på, at vi bevæger os i en retning, 
hvor lærerarbejdet, som det blev udtryk af en af deltagerne i gruppeinterviewet, bliver reduceret 
til et robotarbejde. 
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”I mange systemer (først og fremmest England) er den styringsmæssige 
regnskabstænkning ved at ændre opfattelsen af lærere til funktionærer, der leverer en 
undervisning, som er planlagt og defineret af andre. Man kan tale om en ’lærer-sikret’ 
undervisning, som ikke regner med, at lærerne er i stand til at levere de nødvendige 
fortolkninger, men i stedet må holde sig strengt til de planer og materialer, 
myndighederne udformer”(Moos 2004:36). 
 
Det der bliver peget på her er altså, at lærerprofessionen vil stå med en hel ny arbejdsopgave, 
hvis udviklingen med kontrol, kontraktliggørelse og central styring af mål og indhold i 
undervisningen fortsætter.  
 
Sættes denne strid ind i et lidt større billede, kan den ses som en strid, hvor de forskellige 
agenter på feltet søger indflydelse på, hvem der har definitionsretten i forhold til 
undervisningens form og indhold.  Lærerprofessionen søger at få anerkendt, at de er de faglige 
eksperter i børns læring, en pointe som er skrevet ind i lovforslaget til lov 579.  ”Læreren skal 
som den professionelle specialist i børns læring være både fagligt og didaktisk velfunderet i 
sine linjefag” (Lovforslag 220: 9). Der er en retorik, også fra politisk side, om læreren som ses 
som faglig ekspert. Med ovenstående i mente, kan der dog argumenteres for, at der er nogle 
tendenser som peger i modsatte retning; nemlig at de mange ændringer som der er sket i på 
skoleområdet er udtryk for en mistillid til lærernes kompetencer. Et andet aspekt, som kan være 
med til at vise en mistillid til lærerne, er de nye ledelsesstrukturer, som præger hele den 
offentlige sektor, også folkeskolen. 
 
Medbestemmelse i hverdagen 
Som nævnt i afsnittet om moderniseringen af den offentlige sektor er der sket en del ændringer i 
måden, hvorpå de offentlige institutioner ledes. Dette gælder selvfølgelig også folkeskolen. 
Indtil 1990 havde lærerne via lærerråd en del medbestemmelse på skolens hverdag. Dette blev 
ændret med styrelseslovens indtræden. Loven afskaffede lærerrådet og erstattede det med 
pædagogisk råd. Til forskel fra lærerrådet har pædagogisk råd ingen formel indflydelse, men i 
stedet blot et rådgivende organ. Dette politiske træk kan ses som mistillid til lærernes 
kompetence til at vurdere, hvordan skolens bedst skal køres. Det er i stedet skolelederen som 
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har fået ansvaret for skolen. ”Skolelederne både plejede at være og betragtede sig selv som 
medlemmer af det professionelle lærerfællesskab på skolen, ’primus inter pares’, første blandt 
ligemænd” (Moos 2004:38). Skolelederne fik med den nye magt, som var blevet tildelt dem en 
ny rolle i forhold til resten af lærerkollegiet. De strukturelle ændringer moderniseringen havde 
med sig, har dog også givet dem nye arbejdsopgaver.  
 
”Den særlige forandring af den offentlige sektor, der har fundet sted i denne epoke, en 
neoliberal (NPM) modernisering af den offentlige sektor, har medført decentraliseringer 
fra stat til lokale myndigheder og videre til institutionerne og har desuden medført 
styring gennem regnskab, en ny slags hierarkisk ledelse, fleksibilitet og mobilitet, for 
blot at nævne nogle af forandringerne. Mange af disse ændringer har opfattet eller 
direkte berørt mellemlederne, som siden 1980’erne har måttet se deres position og 
funktion ændret drastisk” (Moos 2004:37). 
 
Disse forandringer betyder, at der har været en del tovtrækkerier om, hvordan de nye roller 
skulle defineres både internt og i forhold til omverdenen.  
 
Et af rationalerne bag at give skolelederne mere ansvar for blandt andet økonomien må være, at 
skolerne så vil vælge de løsninger, som er mest resursebesparende. I følgende citat af Niels 
Egelund, omhandlende at lægge det økonomiske ansvar for specialundervisningen helt ud til 
skolerne, kommer denne position til syne.  
 
”Den dag skolelederne får alle pengene i hånden, skal de nok blive kreative omkring 
inklusion, så de kan undgå at betale 500.000 kroner eller mere om året på taxi og 
undervisning på specialeskole”(Folkeskolen 1 2009:9). 
 
Indførelsen af denne økonomistyring betyder som sagt nye opgaver for lederne, som ikke 
handler om pædagogikken på skolen, men administrative opgaver. I et interview med en garvet 
skoleleder i Folkeskolen står der: 
 
” Før havde Ole Jakobsen ansvaret for et budget på 4 millioner kroner. Nu har han 
ansvaret for et årligt budget på 37 millioner kroner! Det er blandt andet derfor, han har 
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ansat en kontorleder, en HK’er, der har kompetencer inden for økonomi og regnskab, så 
han selv bedre kan koncentrere sig om den pædagogiske ledelse og personaleledelsen. 
Det er dét, en skoleleder skal efter hans mening: prioritere den pædagogiske ledelse” 
(Folkeskolen  nr. 25 2008:15).  
 
Denne ændring i skolens ledelse var også en central del af Sørens praksisfortælling. Det var 
Sørens oplevelse, at ledelsen på hans skole var fraværende i det pædagogiske arbejde på skolen, 
fordi de efter hans opfattelse havde travlt med administrative opgaver og opgaver ude af huset. I 
gruppeinterviewet var ledelsens nye rolle også oppe og vende, og her var det deltagernes 
oplevelse, at skolelederne ikke havde begreb om, hvad der foregik på skolen, fordi de var 
orienteret ud ad til, frem for hvad der skete internt på skolen. Det er altså ikke blot i retorikken 
at der er kommet en større afstand mellem lærere og ledelse på skolen. Det er også noget som 
præger hverdagen ude på skolerne.  
 
”Ser man på bestræbelser på at gøre skolelederne (og andre offentlige ledere) til en 
profession – og oftest til én enkelt, samlet profession af offentlige mellemledere – så 
udspringer disse bestræbelser til gengæld kun delvist fra aktørerne eller deres 
fagforening. De udspringer oppefra: Det er myndighederne, såsom Finansministeriet og 
KL, der har ønsket at styrke den offentlige styring igennem total omstrukturering af 
skoleledernes arbejde og vilkår. Set på denne måde er professionaliseringen af 
skolelederne igennem uddannelsen og særlige arbejdsvilkår blot en af mange 
markedsorienterede moderniseringer af den offentlige sektor, der har fundet sted siden 
begyndelsen af 1980’erne”(Moos 2004:34). 
 
Som det fremgår af ovenstående citat er der altså en politisk position, repræsenteret ved 
Regeringen, som ønsker at gøre skolelederne til en separat profession. Der har været eksempler 
i skolehistorien, hvor lærerprofessionen har fremstået som ledelsesmodstandsdygtige, måske 
netop fordi der har været en fælles professionsfølelse mellem lærerne og lederne ude på skolen.  
 
” Professionerne har desuden en tendens til at opbygge professionelle fællesskaber, hvor 
man lytter mere til hinanden end til folk uden for disse fællesskaber. Derfor betegner 
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man ofte professionerne som ’ledelsesfremmede’ eller 
’ledelsesmodstandsdygtige’”(Moos 2005:38). 
 
Ved at gøre ledelsen på skolerne til en selvstændig profession, bliver det en ledelse der er mere 
loyal overfor forvaltningen end tidligere, hvilket kan siges at være i magthavernes interesse, 
hvis de ønsker mere indflydelse på folkeskolens indretning. Der er altså ved at ske en ændring i, 
hvilke personer som skal have ansvaret for skolen, og der er en klar tendens både på skolerne 
og i forvaltningerne til, at folk med skolefaglig baggrund må vige pladsen for folk med en 
ledelsesmæssig baggrund. En udvikling som vækker stor bekymring i skolekredse, fordi det 
betyder en svækkelse af deres position. 29
 
 
Hele denne forandringsproces har, som vi kan se i praksisfortællingerne, stor betydning for 
lærernes egen selvforståelse. Det træder især frem i Sørens fortælling. Han nævner de 
pædagogiske rådsmøder som et forum, hvor der, da han startede på skolen, var gode 
pædagogiske og relevante diskussioner om skolens hverdag og indretning. Disse møder 
udviklede sig efterhånden blot til informationsmøder, hvor ledelsen fremlagde hvad der foregik 
og skulle foregå. Dette betød for Søren, at han følte han mistede indflydelse på hverdagen og 
dermed ikke var med til at skabe en udvikling på skolen, men blot måtte se til, mens kursen 
blev lagt længere oppe i systemet. Herved kan vi risikere et skolesystem med lærere, hvor der er 
en diskrepans mellem deres egne personlige værdier og overbevisninger som professionel og 
det arbejde de bliver sat til at udføre. Katrin Hjort sætter dette op, som dilemmaet mellem ideal 
og realitet: idealet værende den praksis som læreren ønsker at skabe og realitet, den praksis som 
regler og love tvinger læreren ud i.  I Annes praksisfortælling ser vi et eksempel på dette. Anne 
ønsker at få det sociale i klassen til at køre, og bruge tid på at skabe gode relationer og sjov og 
lærende undervisning for klassen. Den realitet hun må forholde sig til er, at hun ikke har tid til 
dette på grund af diverse test, som hun bliver nødt til at prioritere for at følge med. Dette på 
trods af hendes overbevisning om at eleverne ikke kan lære det de skal så længe de sociale 
relationer i klassen fungerer dårligt. Det er en belastende situation for lærerne, og det kan 
formodes at spille ind i mange af de situationer, hvor en lærer sygemeldes med stress eller 
lignende (Hjort 2008:35). 
 
                                               
29 Se eksempelvis Folkeskolen nr. 25, 2008: DJØF’ernes indmarch. Folk med skolebaggrund viger pladsen for 
akademikere i landets skoleforvaltninger. 
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Forældresamarbejde 
Mistroen til lærerne, som mange af de politiske tiltag kan tolkes som udtryk for, kan også 
formodes at spille ind i forhold til omverdenen, deriblandt forældrene, som løbende gennem de 
sidste 30 år er blevet en mere central spiller i feltet for lærerarbejde.  
  
Tidligere spillede forældrene ikke nogen særlig rolle i skolen. I skolen var det lærerne der 
bestemte, og det blandede forældrene sig ikke i (Fibæk Laursen 2005:73). Det er ændret, og 
forældrenes rolle er nu skrevet ind i folkeskoleloven, hvor de bliver italesat som en aktiv 
samarbejdspartner for skolerne og lærerne.30
 
  Men samtalerne med de tidligere lærere (dog ikke 
Anne), samt artikler i Folkeskolen peger på, at forældrene af og til bliver mere en modspiller 
end en medspiller i lærernes øjne. I et læserbrev i Folkeskolen bliver denne problematik taget 
op. 
”Skoleledere og lærere som ubestridte magtfaktorer er forsvundet. Forældre og elever 
skal nok sige til, hvis de synes, tingene ikke er i orden. Og sådan skal det være! (…) Nu 
er der behov for, at vi stopper op og reflekterer over sideeffekterne. Nok skal vi være 
lyttende og demokratiske, men vi skal også drive skoler, som tilgodeser det fælles 
bedste. Vi skal ikke imødekomme særkrav fra forældre, som mener, de har ret til at 
definere værdier og regler for deres eget barn uafhængigt af konsekvenserne for 
fællesskabet eller lærerne” (Folkeskolen 1 2009:37).  
 
Det forhold der bliver peget på i læserbrevet er, at hvor det er godt at lærere og skolen ikke kan 
komme af sted med hvad som helst uden, at der bliver sat spørgsmålstegn ved det, så er 
magtbalancen mellem forældre og skole i de seneste år måske er rykket for meget, og 
forældrene har fået for meget definitionsmagt i forhold til folkeskolen. Årsagerne til at læreren 
skriver således i læserbrevet kan bunde i flere ting. Dels kan det formodes at politikernes 
mistillid til lærerne er smittet af, således at resten af befolkningen også ser på lærerne, som 
nogle der ikke er faglig kompetente til at vurdere, hvordan undervisningen og skolehverdagen 
bedst tilrettelægges. En anden faktor der kan spille ind er den generelle uddannelsesstigning i 
samfundet. Hvor lærerne tidligere var nogle af de højest uddannede, er billedet i dag 
anderledes, og nogle forældre vil på særlige områder have større faglig viden, eksempelvis 
                                               
30 Med folkeskoleloven i 1975 blev forældre indskrevet som en samarbejdspartner. 
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inden for et enkelt skolefag. Ekspansionen i viden har gjort, at lærerne ikke kan have en 
fuldstændig viden om alle forhold, og samtidig har internettet gjort viden tilgængelig for alle.  
 
I praksisfortællingen om Søren fortæller han om oplevelser med forældre, som konfronterede 
ham med ting som de havde fundet på nettet. Det sætter lærerne i en ny situation, hvor de skal 
gøre rede for deres handlinger. 
 
”Savnet af åbenlyse grænser gør arbejdet til et stadigt forhandlings- og 
diskussionsspørgsmål. Eftersom arbejdet i princippet er grænseløst, må lærerne selv i 
fællesskab eller individuelt trække grænser for, hvad der er rimeligt” (Aili m.fl. 
2004:34). 
 
Det bliver altså den enkelte lærers ansvar at skabe en relation med forældrene, hvor de grænser 
de trækker bliver respekteret. Med tanke på det syn på uddannelsen, som hersker blandt 
interviewpersonerne, kan det måske være problematisk for lærerne at fremstå som faglig 
kompetente personer, hvis de selv har indtryk af, at den uddannelse som skulle sikre de faglige 
kompetencer har været mangelfuld. Det hjælper heller ikke, hvis de ikke kan få lov til at udføre 
lærerjobbet, på en måde, som for dem er meningsfuld. Heri kan en del af forklaringen omkring 
hvorfor de engagerede og krævende forældre bliver set som en hindring i lærerarbejdet. En 
anden del kan bunde i, at lærerne er dem som har den daglige kontakt med forældrene. Selvom 
lærerne for eksempel ikke har indflydelse på eksempelvis, hvor mange børn der er i klasserne, 
om der bliver tildelt støtte til børn med vanskeligheder osv., så kan det tænkes at forældrenes 
kritik vil gå imod lærere. Dette på trods af, at forældrenes virkelige utilfredshed er møntet på 
politiske dagsordener. 
 
Men Annes praksisfortælling rummer også et andet perspektiv på forældresamarbejdet. Anne 
fortæller, at hun på sin nuværende skole har krævende, kritiske og engagerede forældre, som 
fylder meget i hendes hverdag. På trods af dette oplever hun relationen til forældrene som 
givende. Forældrene er med til at bekræfte Anne i hendes faglighed, fordi de går ind og 
anerkender hendes praksis. Forældrene er altså med til at dementere den følelse af ikke at være 
faglig kvalificeret til jobbet, og har ved at respektere Annes praksis givet de værdier, som hun 
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som lærer prioriterer, en styrket position. Dette i forhold til hendes oplevelser i det første job, 
hvor hendes kvalifikationer blev målt på, hvor godt hendes elever klarede sig i læsetestene.       
 
Opsamling 
Analysen af, hvordan lærernes arbejdsbetingelser har ændret sig viste, at en meget stærk 
position har været toneangivende de sidste 20-30 år. Her bliver målbarhed, evidens, kundskaber 
og færdigheder vægtet højt, og det har haft stor indflydelse på lærernes praksis. Mange af 
tiltagene, som har været med til at styrke denne position, har haft sin legitimitet i PISA-
undersøgelserne og lignende. Analysen pegede på, at hvor der i slutningen af 1990’erne og 
starten af 2000’erne blev sat spørgsmålstegn ved gyldigheden af PISA, så er denne position 
nærmest udgrænset i lovarbejdet til den seneste læreruddannelseslov.  
 
Med udgangspunkt i debatten om indførelsen af elevplaner blev forskellige rationaler 
anskueliggjort. Formålet med at indføre elevplaner bliver omtalt meget forskelligt, udfra 
hvilken position de bliver anskuet fra. Elevplanerne bliver af en position set som et værktøj, 
som kan være med til at højne kvaliteten af undervisningen i skolen, og en hjælp til lærerne, så 
de kan forbedre deres praksis. En anden position ser elevplanerne som endnu et 
kontrolinstrument, hvis primære formål er at tjekke om lærerne gør deres arbejde ordentligt. I 
praksisfortællingerne og i nogle af de læserbreve, som lærere har med i Folkeskolen bliver det 
udtrykt, at de ser det som en mistillidserklæring til deres faglige kvalifikationer fra politisk side.  
 
De nye ledelsesstrukturer, som har fjernet magt fra lærerne og i stedet placeret den i 
forvaltningerne og hos skolelederne, er med til at bekræfte denne oplevelse hos lærerne. 
Definitionsmagten over undervisningens indhold er i høj grad flyttet til staten, og ansvaret for 
skolens dagligdag ligger hos ledelse og forvaltning. Lærerne har derfor reelt ikke meget 
indflydelse på deres egen praksis, men må underlægge sig rammer som er defineret af andre. 
Samtidig med, at de nyuddannede lærere ikke tillægger deres uddannelse den store værdi, kan 
det betyde, at der er en gruppe af lærere som tvivler på deres egen faglige ekspertise, hvilket 
Annes handlinger i hendes første job var præget af. Ved at indgå på spillets præmisser om, at 
det var hendes klasses faglige resultater som var succeskriteriet, var hun med til at styrke en 
position, som det egentlig ikke var i hendes interesse at styrke.  
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Der blev i analysen peget på en række forandringer i feltet som har været medvirkende til, at 
forholdet mellem forældre og lærere har ændret sig. Selvom forældrene primært, blandt de 
tidligere lærere jeg har interviewet, bliver betragtet som modspillere, rummede Anne 
praksisfortælling et andet perspektiv, hvor forældrene ved at anerkende de værdier som Anne 
indgik i spillet med, var med til at give hende en tro på hendes faglige kvaliteter som lærer.   
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Indledende 
I det følgende afsnit vil jeg samle trådene fra analyserne, for derigennem at skabe et billede af 
hvad det er for kampe og positioner som præger feltet for lærerarbejde. Jeg vil diskutere, 
hvordan de tidligere læreres ageren i praksis kan forstås i relation til de modstridende positioner 
i feltet.  Herefter vil jeg som et perspektiv på analysens konklusioner argumentere for, hvordan 
der spores processer som er med til at umyndiggøre lærerne. Til slut vil jeg diskutere, hvordan 
disse sammenhænge særligt påvirker de nyuddannede læreres praksis, samt fremsætte nogle 
bud på, hvordan disse hænger sammen med det store frafald fra lærererhvervet.  
 
Modstridende positioner i feltet for lærerarbejde 
I den historiske analyses første afsnit ’Moderniseringen af den offentlige sektor’ var fokus på de 
store samfundsmæssige forandringer, som har påvirket den offentlige sektor i omkring 35 år. 
Helt overordnet er der sket en bevægelse fra statsstyring til markedsstyring. Denne bevægelse 
kan ses som et resultat af et skift i tre rationaler: et politisk, et økonomisk og et kulturelt (Hjort 
2008:16). 
 
Skiftet i det politiske rationale har kort sagt været et skifte fra mål- og rammestyring til 
detailstyring kombineret med kontrol. Der har dels været en decentraliserende bevægelse, da 
ansvaret for økonomien og den daglige styring i højere grad er lagt ud til institutionerne. 
Samtidig har der været en centraliserende bevægelse imod detailstyring, hvor mål- og 
rammestyringen af institutionerne er blevet mere og mere detaljeret, og hvor institutionerne i 
højere grad er blevet kontrolleret i forhold til, om de lever op til de mål som er sat af staten.    
 
Ligeledes er der sket en ændring i måden, hvorpå den offentlige sektor drives økonomisk. Fra 
70’ernes planøkonomi kører de offentlige institutioner i dag på markedsøkonomiske vilkår. 
Ændringen har medført at de offentlige institutioner har fået nye opgaver med tildelingen af 
økonomisk ansvar. Markedsføring og konkurrence imellem institutionerne er derfor nogle af de 
nye opgaver, som institutionerne i den offentlige sektor nu skal forholde sig til.  
 
Den sidste ændring jeg vil trække frem er en forandring i et kulturelt rationale. Hvor de 
offentlige institutioner tidligere fandt deres legitimitet i fællesskabet er der sket en bevægelse 
mod et fokus på individet og dets valgmuligheder. En retorik omkring at give den enkelte 
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borger mere valgfrihed mellem institutionerne har været en stor del af 
moderniseringsprogrammet, især under Fogh-Regeringen. Som det bliver nævnt i analysen kan 
det dog diskuteres, hvor meget valgfrihed borgerne har fået, når detailstyringen af 
institutionerne efterhånden har udvisket forskellene imellem tilbuddene.  
 
Disse bevægelserne i styrkeforholdet mellem de ovenstående positioner har også sat sit præg på 
både læreruddannelsen og de rammer lærerne arbejder under i skolen, hvilket blev 
anskueliggjort i analyserne: ’En uddannelse i forandring ’og ’Lærernes arbejdsbetingelser’.  I 
det følgende vil jeg uddybe relationerne mellem Anne, Søren og Peters oplevelser i praksis og 
feltets indretning.  
 
En uddannelse i forandring 
I den historiske analyse blev det anskueliggjort, hvordan læreruddannelsen igennem især de 
sidste 15 år har været igennem en lang række forandringer, både organisatorisk og i forhold til  
uddannelsens indhold. Kampe omkring vægtningen af henholdsvis fag og de mere generelle 
undervisningskompetencer, samt om hvilken viden lærernes praksis hviler på, har betydet en 
udvikling hen imod en mere fag-fokuseret og akademiseret uddannelse.  
 
Rent materielt har det betydet at linjefagene har fået mere vægt, ligesom studieformen har 
ændret sig fra meget klasseundervisning til mere selvstændigt studie. Med indførelsen af 
bacheloropgaven er der blevet lagt vægt på, at de lærerstuderende også oparbejder evnen til at 
lave en teoretisk og analytisk skriftlig opgave svarende til bacheloropgaven på universiteterne. 
 
I analysen blev det tydeliggjort, hvordan ændringerne var et resultat af, at flere centrale 
positioner kunne se værdien i dem, selvom deres interesse i forandringen bundede i forskellige 
rationaler. Rationalet bag Regeringens ønske om mere fag-fagligt fokus i uddannelsen er udfra 
overvejelser omkring hvor de ønsker vægtningen i skolens virke skal være. Hvorimod DLF kan 
se værdien ud fra et rationale om, at det kan skaffe lærerprofessionen mere anerkendelse i 
samfundet, hvis de bliver mere specialiserede.  
 
I det empiriske materiale kunne denne udvikling spores i informanternes beskrivelse af deres 
studie. Mange af disse forandringer er sket ud fra et rationale om at højne kvaliteten og 
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anseelsen af læreruddannelsen, hvilket der på det politiske niveau ikke er blevet sat 
spørgsmålstegn ved. I praksisfortællingerne kan der derimod spores en anden position. I Sørens 
praksisfortælling anerkender han ikke ændringerne i læreruddannelsen som legitime, fordi han 
mener at de bunder i et økonomisk rationale, frem for et pædagogisk rationale, der har 
uddannelsens kvalitet for øje. Som nævnt spiller uddannelsens værdi eller manglen på samme 
en stor rolle i gruppen af tidligere lærere, hvor den bliver italesat som nem og uden den store 
kvalitet. Dette billede bliver dog mere nuanceret i især Sørens oplevelse af uddannelsen, som 
den kommer til udtryk i det individuelle interview.  
 
I forhold til de nyuddannedes lærerpraksis så vi i praksisfortællingen om Anne, hvordan den 
manglende tiltro til uddannelsens kvalitet, satte sig igennem ved, at Anne tog problemerne i 
klasseværelset, som et udtryk for, at hun ikke var faglig dygtig nok til at udføre de opgaver hun 
var ansat til. Anne kan godt se, at de rammer som er omkring undervisningen ikke er optimale 
(en svær børnegruppe, to nye unge lærere), men hun går alligevel ind på spillets præmisser og 
påtager sig det fulde ansvar for, at undervisningen fungerer, og at børnene klarer sig godt i 
læsetestene.    
  
Læreruddannelsen er netop det som lærerne skal hænge deres professionalitet og faglighed op 
på, og det som skal adskille dem fra andre, som kunne søge indflydelse på området. Derfor er 
det problematisk hvis en lærer ikke anser uddannelsen for kvalificerende til jobbet. Hvad det er, 
som en uddannet lærer kan i forhold til personer med ”godt børnetække” er i forvejen en uklart, 
og hvis uddannelsen ikke er det afgørende for at blive en god lærer, hvordan skal 
lærerprofessionen så argumentere for deres berettigelse? Et andet forhold som kan understøtte 
dette forhold er forestillingen om, at det som adskiller den gode lærer fra andre er et sæt af 
personlige egenskaber, en forestilling som gjorde sig gældende blandt deltagerne i 
gruppeinterviewet.  Herved tillægges nogle egenskaber værdi, som ikke kan læres, men som 
derimod er noget man skal have med sig.  
 
For personer, hvor disse forestillinger hersker, hvilket empirien i dette speciale viser nogle 
eksempler på, kan noget tyde på, at dette kan være medvirkende til at de 
problemer/udfordringer som lærerne møder i deres praksis, gøres til et personligt anliggende. 
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Dermed kan en sygemelding med stress eller valget om at stoppe i erhvervet også blive en 
personlig fiasko.  
 
I analysen blev forskellige positioner omkring, hvilket vidensgrundlag lærernes praksis hviler 
på også tydeliggjort. Her så vi en position repræsenteret ved Regeringen, som havde et 
evidensbaseret vidensgrundlag, hvilket vil sige at de så lærernes praksis som hvilende på en 
viden om hvad der virker og hvad der ikke virker, når det gælder undervisning.  I 
praksisfortællingerne og i gruppeinterviewet var det dog en anden position, hvor konkrete 
erfaringer i praksis blev sat i centrum, som var fremherskende. Dette kan være endnu en 
forklaring på, hvorfor uddannelsen i de tidligere læreres øjne ikke bliver tilkendt mere værdi. 
 
Et helt andet perspektiv på, hvorfor gruppen af tidligere lærere primært fremstiller 
læreruddannelsen som værende af begrænset kvalitet, kan søges netop i den sociale position, 
som denne gruppe kan siges at tale udfra. Da det netop er en gruppe, som har valgt 
lærergerningen fra, kan de have en interesse i at fremstille uddannelsen som utilstrækkelig, som 
en del af forklaringen på, hvorfor de ikke blev i jobbet. Dette understreges af, at de personer 
som er mindst kritiske i forhold til uddannelsen er dem, som er gået videre i 
uddannelsessystemet (Søren og Katrine fra gruppeinterviewet). Derudover kan det, at 
læreruddannelsen har bevæget sig imod langt mere selvstudie og altså en mere svag indramning 
af den pædagogiske praksis gøre, at de studerende opfatter studiet for nemt31
 
.  
Lærerarbejdets betingelser 
Den historiske analyse pegede også på, at der er sket nogle forandringer i de betingelser som 
lærerarbejdet foregår under. I feltet kommer en kamp mellem to positioner tydeligt til udtryk. 
Den ene position, repræsenteret ved Regeringen, vægter den kundskabsfaglige del af skolens 
virke, imens en anden position repræsenteret blandt andet ved en lærer32
                                               
31 En undersøgelse af et særligt program for gymnasieelever i Sverige, har peget på dette forhold (Hultqvist 1998). 
, samt i gruppen af de 
tidligere lærere, vægter den mere sociale/ dannende del af skolens virke. Denne kamp slår 
igennem på flere områder, blandt andet i diskussionen omkring indførelse af elevplaner, som er 
trukket frem i analysen. I analysen har diskussionen omkring PISA undersøgelserne 
anskueliggjort, hvorledes disse er kommet til at spille en aktiv rolle med hensyn til at styrke den 
32 Via et læserbrev i Folkeskolen. 
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kundskabsfaglige position, fordi resultaterne fra politisk side er blevet opfattet som givende et 
reelt billede af kvaliteten af undervisningen i folkeskolen. Den manglende kvalitet, som PISA 
resultaterne giver udtryk for, har derfor fungeret som legitimationsgrund for at indføre en masse 
ændringer og kontrolforanstaltninger som eksempelvis tests og elevplaner. Analysen viser, 
hvordan disse værktøjers funktion bliver opfattet forskelligt alt efter hvilken position der 
indtages i feltet. Praksisfortællingerne gav ligeledes et indblik i forskellige måder at positionere 
sig i forhold til forandringerne. Selvom Anne, Søren og Peter positionerer sig forskelligt i 
forhold til værktøjernes funktion og indgriben i deres hverdag, så er det fælles dog at 
værktøjerne spiller en rolle og, at det er noget som de forholder sig til på den ene eller den 
anden måde. De politiske tiltag har altså været inde og sætte dagsordenen i informanternes 
praksis, og været mere eller mindre strukturerende for deres praksis. 
 
Et andet politisk indgreb som har frataget lærerne definitionsmagt i forhold til deres praksis, er 
de nye ledelsesformer, som moderniseringen af den offentlige sektor har bragt med sig. I og 
med, at rationaler omkring markedsstyring og decentralisering af ansvar har vundet gehør i det 
politiske felt, har der været en række lovmæssige ændringer, som har givet større magt til 
skoleledere og kommuner i forhold til skolernes daglige virke. Lærerne har derimod ikke 
længere har nogen formel magt, og kan kun via et rådgivende organ påvirke praksis; hvilket 
altså foregår på skolelederens præmisser. Lærerne har derfor reelt ikke meget indflydelse på 
deres egen praksis, men må underlægge sig rammer som er defineret af andre.  I Sørens 
praksisfortælling positionerede han sig imod denne udvikling, da han oplevede, at det fjernede 
ledelsen fra skolen, og satte en økonomisk dagsorden frem for en pædagogisk. Peter 
repræsenterede derimod en position, som godt kunne se fordelene i en mere hierarkiseret 
styreform.  
 
Udfra det snit jeg har lavet i feltet, er det interessant at se, at der lader til at være en forholdsvis 
skarp opdeling mellem det politiske niveau og praksisniveaet med hensyn til kampen om 
indretningen af skolen. Denne skelnen går igennem både Anne, Søren og Peters 
praksisfortællinger og tegner et billede af en lærergruppe, som overvejende er i opposition til 
den nuværende politiske position. Dette på trods af at de indbyrdes stiller sig forskelligt i 
forhold til den politiske linje. Når den politiske position gennem detailstyring har fået så meget 
magt i forhold til praksis, tvinger det lærerne til at navigere imellem de præmisser som bliver 
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defineret politisk og eget værdisystem. En balancegang som besværliggøres, jo mere de 
individuelle værdisystemer ikke stemmer overens med den politiske. 
  
Men Annes praksisfortælling giver også et blik på, hvad der kan være med til at rejse den 
faglige integritet og styrke lærernes position i feltet. Annes oplevelse af, at forældrene tillægger 
hendes praksis værdi, giver hende en fornyet tro på hendes faglige kvaliteter og er med til at 
styrke en position, hvor lærerne bliver anset for en værdifuld spiller i forhold til at definere 
undervisningen og dagligdagen i folkeskolen. 
 
Umyndiggørelsesprocesser 
Med inspiration fra Rasmus Willigs bog Umyndiggørelse, som peger på en række 
umyndiggørelsesprocesser indenfor pædagogverdenen, vil jeg her argumentere for, at der er 
nogle tendenser der peger på, at dette også gør sig gældende blandt lærerne. Det er processer 
som går ind og fratager lærerne deres myndighed, altså fratager dem muligheden for at 
fremsætte slagkraftig kritik, samt påvirke deres situation og arbejdsvilkår. Processerne er ofte 
med begge parters accept af situationen. ”Der kan være tale om, at de, der er underlagt 
processerne finder dem frihedsgivende, selvom de i virkeligheden er undertrykkende”(Willig 
2009:53). På den måde kan umyndiggørelsesprocesserne, som Willig beskriver dem, have 
meget tilfælles med Bourdieus begreb om symbolsk vold.  
 
En af de umyndiggørelsesprocesser, som Willig peger på, er når det meningsløse arbejde 
kommer til at fylde i de professionelles hverdag. Både i praksisfortællingerne og i den 
historiske analyse så vi en position, som ikke kunne se værdien i de mange tests, evalueringer 
mv., som er blevet en del af skolernes og lærernes hverdag. I Anne og Sørens praksisfortælling 
blev det også antydet, hvordan dette arbejde, med i Annes tilfælde læsetestene og i Sørens 
tilfælde de mange eksamensdispensationer der skulle søges om, tog fokus og energi væk fra 
andre dele af deres lærerarbejde, som de fandt mere vigtigt. Der er altså noget som tyder på, at 
der også i lærerarbejdet, i takt med at lærerne har mindre indflydelse på deres hverdag, kan 
forekomme arbejdsopgaver som, for lærerne kan virke meningsløse og ”spild af tid”, og som 
trænger de arbejdsopgaver som føles meningsfyldte for lærerne i baggrunden.  
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Hvis dette sammenholdes med et andet udviklingstræk som analyserne har peget på, nemlig den 
ændring i ledelsesstrukturerne som blandt andet har frataget lærerne al formel indflydelse på 
skolens organisering, kan det forestilles at der kan opstå en afmagtsfølelse. Det er måske anslag 
af dette, som Peter henviser til, når han fortæller om sine oplevelser på lærerværelset; mismod 
og frustrationer hver gang der kommer et nyt udspil på bordet, som lærerne ikke selv har været 
med til at sætte i værk. En følelse af, at det alligevel ikke er muligt at ændre ved rammerne, og 
at det derfor også er spild af energi at forsøge. Herved forstummer kritikken og bliver til 
ligegyldighed. Hvis denne tankerække er plausibel kan det forklare, hvorfor Søren oplever de 
pædagogiske rådsmøder udvikle sig fra et livligt forum for pædagogiske diskussioner til et 
informationsmøde, hvor ledelsen orienterer om nye ændringer.  
   
En anden mulig konsekvens af den indskrænkede autonomi i lærerarbejdet er, at det som nævnt 
kan ses som en mistillid fra politisk side til lærerprofessionens faglighed, når de ikke bliver 
anset som fagligt kompetente nok til at vurdere, hvordan undervisningen og skolens praksis 
indrettes på bedste måde. Dette kan ses som endnu en umyndiggørelsesproces, fordi andre 
grupper bliver anset for mere kvalificerede til at definere lærerarbejdets indhold og betingelser. 
Det er altså en miskendelse af lærernes faglighed. En faglighed som netop er det de som 
profession gerne vil hævde sig på.  
 
Dette kan lyde meget pessimistisk på lærerprofessionens vegne, men Annes oplevelser på 
hendes nuværende arbejdssted, gav også et muligt bud på, hvordan lærerens faglige integritet 
kan genoprettes.  I relationen til forældrene på Annes nye skole oplever hun nemlig, at de går 
ind og støtter hende i de faglige valg hun træffer. Hun oplever forældrene som engagerede og 
kritiske, og dermed at de tillægger skolen og lærerarbejdet værdi, i modsætning til hendes 
oplevelse på hendes første skole, hvor hun opfattede forældrene som uinteresseret i, hvordan 
hun håndterede sit arbejde. Anne oplever altså at forældrene tilkender hendes arbejde værdi og 
anerkender hendes faglighed, når de accepterer og respekterer de beslutninger hun træffer 
omkring undervisningen og klassen.  
 
Annes oplevelse kan ses som et eksempel på, at en gruppe, i dette tilfælde forældrene, kan 
komme ind og kan være med til at opretholde lærerens fornemmelse af at være faglig 
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kompetent, og at det arbejde som udføres er meningsfyldt, ved at tilkende de kapitaler som 
læreren bringer i spil værdi.  
 
De nyuddannede 
Dette speciales udgangspunkt var en ambition om at belyse sammenhængen mellem 
forandringerne i feltet for lærerarbejde og det store frafald blandt nyuddannede lærere. Mange 
af de modstridende interesser og spændingsfelter som er anskueliggjort gennem undersøgelsen 
gør sig potentielt gældende for hele lærerstanden og altså ikke blot de nyuddannede. Jeg vil 
derfor til sidst komme med nogle perspektiver på, hvorfor det især rammer de nyuddannede.33
 
  
En af de ting som adskiller de nyuddannede lærere fra de mere erfarne lærere er netop 
erfaringerne med tidligere tiders forhold og vilkår. De har altså ikke noget 
sammenligningsgrundlag når de starter, og har derfor sværere ved at sætte spørgsmålstegn ved 
de vilkår som skolen pt. tilbyder. Som Anne siger på et tidspunkt i gruppeinterviewet: ”Man 
ved ikke bedre” (Anne, Grp:6). Det kan derfor formodes at nyuddannede kan have sværere ved 
at gennemskue deres problemer som resultat af de interesser som præger feltet pt., og i stedet, 
som der har været eksempler på i dette empirimateriale, ser deres besværligheder som et udtryk 
for deres egen utilstrækkelighed som lærer. Kritikken bliver på den måde rettet indad i stedet 
for at blive rettet mod de vilkår og rammer som lærerarbejdet er underlagt. 
 
Et andet vilkår, som de nyuddannede står overfor er, at de måske i højere grad end deres ældre 
kollegaer har internaliseret moderniseringens fordringer omkring effektivitet, målbarhed og 
kvalitet. Analyserne pegede på, at der på feltet for lærerarbejde er en stærk politisk position, 
som præger feltet med denne tænkning, samt at der på praksisniveauet findes en position, som 
vægter mere ”bløde værdier” omkring skolens sociale fokus og kreativitet. I praksisfortællingen 
med Peter, fortæller han, hvordan han oplever, at det som de ældre lærere tillægger værdi står i 
modstrid til alt, hvad der bliver meldt ud fra politisk hånd. Peter fortæller, at han oplever dette 
meget problematisk, da han synes, at de bruger energi på at være frustreret frem for at få det 
bedste ud af de vilkår der nu er. Peter stiller sig altså ikke kritisk overfor måden hvorpå 
betingelserne for arbejdet bliver til på, men ser det i stedet som et vilkår, at der kommer nogle 
                                               
33 Som nævnt i problemfeltet er problemet med at lærere stopper i erhvervet ikke kun blandt de nyuddannede, men 
det er her frafaldet er mest markant. 
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fordringer fra politisk side, som de som lærere ikke kan gøre det store ved.  Ligeledes er 
praksisfortællingen med Anne et eksempel på, hvordan hun, selvom hun vægter de sociale 
værdier og fokus på relationerne, alligevel tillægger de kvantificerbare læsetests betydning. 
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Konklusion  
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Ambitionen med dette speciale var at få indblik i, hvordan den aktuelle situation på feltet for 
lærerarbejdet havde relation til at så mange nyuddannede lærere vælger at stoppe i erhvervet 
efter en kort årrække.  
 
Ved at anskueliggøre de modstridende positioner og rationaler som gør sig gældende i feltet, så 
vi i analyserne, hvordan der er sket en ændring i styrkeforholdene mellem praksisniveauet og 
det politiske niveau, som gør at den politiske regeringsmagt nu i langt højere grad en tidligere 
har magt til detaljeret at definere indretningen af både læreruddannelse og folkeskolen. 
 
Det betyder samtidig at lærernes indflydelse på indretningen af skolen er indskrænket. Fordi 
rådighedsrummet til selv at definere sin praksis er blevet mindre, kommer eventuelle 
diskrepanser mellem det værdisystem, der bliver defineret politisk og lærernes egne 
værdisystemer til at fylde mere i den daglige praksis, og analyserne peger også på, at der på 
praksisniveauet findes mange lærere som stiller sig i opposition i forhold til den aktuelle 
politiske dagsorden. 
 
I diskussionen blev der peget på at mange af de udviklingsprocesser, som har været i forhold til 
lærerarbejdet, har karakter af at virke umyndiggørende i den forstand, at de fratager lærernes ret 
og mulighed for at fremsige en slagkraftig kritik af de forhold de arbejder under. Især de 
nyuddannede kan forestilles at blive ramt af dette, da de ikke har erfaring for at lærerarbejdet 
kan være indrettet på en anden måde. Det kan derfor tænkes, at denne gruppe i højere grad 
underlægger sig de dominerende strukturer, også selvom disse er undergravende for deres 
praksis.  
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Perspektivering  
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Som nævnt i indledningen så har undersøgelsens design givet mig nogle muligheder i forhold til 
at få belyst de magt- og dominansstrukturer, der gør sig gældende i feltet for lærerarbejde. 
Undersøgelsen har peget på nogle interessante forhold, som jeg med dette design ikke har haft 
mulighed for at gå nærmere ind i. Jeg vil i dette afsnit gøre nogle overvejelser omkring hvilke 
perspektiver, som kunne have bidraget til at udfolde undersøgelsen yderligere.  
 
Specialet har haft en gruppe af tidligere lærere som omdrejningspunkt, og gennem interviews 
har jeg fået indblik i deres oplevelser og ageren i praksis. Men interviewene med Anne, Søren 
og Peter var udover en beskrivelse af deres praksis også et indblik i et individuelt biografisk 
forløb, selvom dette ikke var fokus i interviewet. Det blev på grund af undersøgelsens fokus 
heller ikke udfoldet i analysen af interviewene. Med et livshistorisk blik på problemstillingen 
kunne jeg have fået blik for de individuelle fortællinger som unikke perspektiver på relationen 
mellem uddannelse, lærerjobbet og valget om at stoppe som lærer. Det kunne blandt andet have 
være med til at udfolde relationen mellem personernes syn på deres uddannelse og deres 
praksis.  
 
Et andet perspektiv som der kun kan gisnes om med dette design er, hvad der adskiller den 
gruppe af nyudddannede lærere som bliver i folkeskolen og dem som stopper. I og med Anne 
vælger at gå tilbage til skolen, tilbyder interviewet med hende et lille indblik i, hvilke nogle 
dynamikker som er med til at afgøre, hvorvidt en nyuddannet lærer vælger at blive i erhvervet. 
Det kunne være interessant at se nærmere på, hvad det er som, på trods af den dystre 
fremstilling af arbejdsforholdene i denne undersøgelse, gør at nogle alligevel vælge at blive i 
erhvervet.  
 
I diskussionen åbner jeg op for, at nogle af de forandringer som der er sket i feltet for 
lærerarbejde kan ses som umyndiggørelsesprocesser. Som et perspektiv på disse tendenser 
kunne det have været interessant at inddrage Honneths anerkendelsesteori. En teori som også 
ligger til grund for Willigs analyse af pædagogarbejdet. Jeg vil ikke gå nærmere ind i 
forskellene på Bourdieu og Honneth, og hvilke faldgruber der kunne være i forbindelse med at 
kombinere disse to teoretiske forståelser34
                                               
34 Hvis der ønskes indblik i det teoretiske samspil mellem Bourdieu og Honneth, se Dansk Sociologi nr.4, 16 
årgang. 2006 eller Gregersen m.fl. 2007. 
. Begge teoretikere arbejder med et 
anerkendelsesbegreb, men hvor Bourdieus feltanalytiske optik giver blik for hvordan 
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anerkendelse fungerer i praksis, har Honneth blik for hvordan mulighederne for anerkendelse 
bør være (Mathiesen og Willig 2006:19). Honneth tilbyder normativt anerkendelsesteoretisk 
grundlag, da han anser behovet for anerkendelse som en a-historisk vilkår. Dermed giver 
teorien mulighed for at vurdere, hvorvidt en udvikling kan siges at være mod et bedre eller 
dårligere samfund, hvilket kunne have været en interessant vinkel på denne undersøgelses 
konklusioner.  
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Metodiske 
refleksioner 
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Generelle betragtninger 
Den første del af de metodiske refleksioner vil omhandle specialets opbygning og i særdeleshed 
relationen mellem de to primære dele i undersøgelsen; praksisfortællingerne og den historiske 
analyse af feltet for lærerarbejde. Som inspiration til det praktisk analytiske arbejde med at 
belyse, hvordan feltet for lærerarbejde er indrettet og organiseret, har jeg taget udgangspunkt i 
Anders Mathiesens model om de kulturelle og politiske processers handlesammenhænge35
 
. 
Modellen sætter fokus på de forskellige niveauer, som et felt er konstitueret af. 
”Analysemodellen (…) kan bl.a. sætte fokus på centrale aktørgrupper (agens) på 
de forskellige niveauer i modellen og de sammensatte ’institutionelle betingelser’, 
der konstituerer de agerendes handlesammenhænge og deres handle 
dispositioner”(Mathiesen 2002:41). 
 
Undersøgelsen af feltet bevæger sig således på mange forskellige niveauer, både et 
politisk/strategisk niveau, et administrativt niveau og et praksisniveau. Det har været 
ambitionen, at belyse de kampe der er foregået på de forskellige niveauer, men som samtidig 
påvirker og også går på tværs af niveauerne. Det er sammenhængene mellem de forskellige 
niveauer i feltet for lærerarbejde, jeg har søgt at anskueliggøre i analysen. Det har derfor ikke 
været intentionen at skille niveauerne ad, men i stedet at belyse kampene på tværs af 
niveauerne.  
 
På det politiske/strategiske niveau foregår kampene om den symbolske orden. Det er de 
ideologiske betydningssammenhænge som kæmper om retten til at definere, hvordan verdenen 
skal anskues og opdeles (principles of vision and division). Det er dette niveau som Bourdieu 
refererer til som det overordnede magtfelt.  
 
Dette speciale relaterer sig kun til det overordnede magtfelt i den forstand, at en del af analysen 
er bygget på det lovforberedende materiale til læreruddannelsesloven og på selve loven, som 
kan siges, alt efter positionernes styrkeforhold, at have en vis sammenhæng med det 
overordnede magtfelt. Når jeg i analysen kommer frem til, at der har været en kamp om 
                                               
35 Se bilag 2. 
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principperne bag den offentlige sektors styring, hvor det dominerende rationale er gået fra 
statsstyring til markedsstyring, er det nogle overordnede betydningssammenhænge som 
gennemsyrer hele feltet.  
 
Det administrative eller bureaukratiske niveau er en betegnelse for de kampe som finder sted i 
forhold til, hvordan de sociale institutioner skal organiseres. Det vil sige de kampe som 
omhandler eksempelvis læreruddannelsens eller folkeskolens indretning. Som et eksempel fra 
analysen kan nævnes kampen om måderne, hvorpå de offentlige institutioner skal ledes.  
 
På praksisniveauet ses kampene om, hvordan det daglige arbejde skal organiseres. Som når 
Søren fortæller, hvordan de på hans skole, da der kom nye krav om fag-fagligt fokus, valgte at 
tolke dette forskelligt i deres praksis. Altså en kamp om fag-faglighed overfor et socialt fokus.  
 
Tilsammen er analysen et billede på de sammensatte sammenhænge som feltet for lærerarbejde 
er konstitueret af, samt hvordan relationerne mellem de forskellige niveauer påvirker hinanden. 
Som det fremgår af både modellen og analysen, er det ikke kun en top-down proces, men som 
der var eksempler på i analysen, kan praksis også være med til at influere på, hvilke rationaler 
som skal gøre sig gældende, når forældrene eksempelvis går ind og styrker en position som 
ellers er udgrænset i magtfeltet.  
 
Erfaringer og metoder i forbindelse med generering af empiri 
Som nævnt har jeg valgt at bruge forskellige metoder til at belyse de perceptions- og 
vurderingsmatricer, som de tidligere læreres praksis er præget af. Interviewene har dog haft lidt 
forskelligt formål, ligesom de er foretaget på forskellige tidspunkter i arbejdsprocessen.  
 
Det var vigtigt for mig, at lade empirien i projektet være medbestemmende for, hvordan den 
historiske analyse af feltet skulle konstrueres. Jeg valgte derfor at lave et gruppeinterview 
forholdsvis tidligt i processen, for at få lidt mere begreb om, hvad det var der rørte sig i forhold 
til problemstillingen. Gruppeinterviewet havde altså det formål at give mig kendskab til 
praksisniveauet i feltet for lærerarbejdet. Derudover ønskede jeg, at få et indblik i de 
selvfølgeligheder som fandtes blandt de tidligere lærere, hvilket jeg synes gruppeinterview er 
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gode til, i og med at jeg i deres indbyrdes snak kunne spore, hvad det var for ting som blev taget 
for givet. 
 
De individuelle interviews havde derimod et lidt andet fokus, i det jeg her var interesseret i de 
handlinger og den praksis de nyuddannede havde i forbindelse med uddannelsen til lærer, deres 
job og deres stop i erhvervet. Det er altså disse interviews, som kan fortælle mig noget om 
hvordan agenterne har internaliseret de objektive strukturer. Derfor havde jeg også valgt at 
lægge dem langt senere i processen, da jeg havde arbejdet en del med den historiske analyse, da 
jeg havde brug for et grundigt kendskab til strukturerne før jeg ville være i stand til at foretage 
interviewene med Anne, Søren og Peter.  
 
”Social agents do not innately possess a science of what they are and what they do. 
More precisely, they do not necessarily have access to the core principles of their 
discontent or their malaise, and, without aiming to mislead, their most spontaneous 
declarations may express something quite different from what they seem to say” 
(Bourdieu 1999:620). 
 
Den viden om strukturerne som den historiske analyse anskueliggør, sætter altså mig i stand til 
at forstå den sociale betydning af Anne, Søren og Peters udtalelser. 
  
I det følgende vil jeg beskrive de nærmere overvejelser i forbindelse med afviklingen af 
interviewene, samt reflektere over den rolle jeg har spillet i den empiri, der er blevet genereret. 
 
Gruppeinterview 
Som nævnt var intentionen med gruppeinterviewet at få skabt et forum, hvor jeg kunne få 
indblik i de fortællinger som en gruppe af personer, som havde fravalgt lærererhvervet, fortalte 
om både læreruddannelsen og jobbet. Mit håb med interviewet var, at det kunne give mig et 
indefra-blik på nogle af de problemstillinger, som tidligere lærerne har oplevet som centrale i 
forhold til deres erfaringer som nyuddannet lærer i folkeskolen, samt et indblik i hvad de har 
oplevet som afgørende for deres valg om at stoppe i erhvervet. 
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Derudover kunne gruppeinterviewet give et yderligere indblik i deltagernes holdninger og 
vurderinger samt fortælle om, hvordan meninger blive konstitueret i gruppen af tidligere lærere. 
Hvilke kapitaler har karakter af symbolsk kapital? Er der særlige fortællinger som er mere 
legitime end andre i forhold til at stoppe som lærer? Hvilket blik har de på at være en god 
lærer?  
Det er interessant, at finde frem til de selvfølgeligheder som findes om lærerarbejdet, udfra en 
betragtning om at dette har betydning for agenternes handlemuligheder i praksis. Desuden gav 
gruppeinterviewet mig en viden, som var med til at fokusere både mine individuelle interviews 
og den historiske analyse af feltet for lærerarbejde. 
 
Interviewpersonerne 
Det var mit ønske at finde 5-6 personer til at medvirke i gruppeinterviewet. Valget af størrelsen 
på gruppen var på baggrund af de erfaringer, jeg har fra tidligere gruppeinterview, hvor en 
gruppe på 5-6 personer er nok til at sikre en vis variation og diskussion, men samtidig at 
gruppen ikke er så stor, at den enkelte ikke kan få plads til at komme frem med sine 
perspektiver. 
 
I min udvælgelse af interviewpersoner har jeg haft følgende kriterier:  
• Personerne skal være uddannet efter år 2000 
• Personerne skal have arbejdet som lærer i en periode efter de var færdiguddannet og 
herefter valgt at stoppe i erhvervet. 
• Begge køn skal være repræsenteret i gruppen 
• Der skal være repræsentanter fra mere end et seminarium 
  
Af rent praktiske årsager er alle interviewpersonerne bosat i København 
 
Det var ikke let at finde personer til at deltage, da folk som er stoppet som lærere er spredt for 
alle vinde. Jeg havde på forhold afskrevet de personer, som jeg kender, da jeg mener at det at 
have en relation i forvejen og et kendskab til forhistorien ville have skabt en skæv dynamik til 
gruppeinterviewet. ”Når man har en personlig relation til nogen, så er der store dele af 
kommunikationen, som er underforstået, og det er upassende at stille ’dumme’ spørgsmål om 
’indlysende’ ting” (Halkier 2008:32).  
 
 106 
Jeg forsøgte derfor i første omgang at efterlyse personer inde på Folkeskolens hjemmeside i håb 
om, at nogle tidligere lærere stadig fulgte debatten omkring arbejdsforhold. Det gav ikke noget 
udbytte, og jeg begyndte derfor straks efter, at spørge rundt blandt venner og bekendte, om de 
kendte nogen som levede op til mine kriterier. Det gav bonus, og jeg fik en aftale med 2 kvinder 
og 3 mænd. Den ene af mændene meldte dog fra dagen før interviewet skulle finde sted, men 
jeg valgte alligevel at gennemføre, da det havde været så svært at få aftalen på plads.  
De fire personer i gruppeinterviewet havde forskellige baggrunde og erfaringer. Herunder er en 
præsentation af nogle af de forhold, som fortæller noget om, hvad det er for en social position, 
de hver især taler udfra. 
 
Kasper har arbejdet som lærer på to folkeskoler. Han begrunder selv hans valg om, at forlade 
erhvervet med, at han mistede motivationen til kæmpe med forældre og elever. Kasper har som 
den eneste af de fire personer valgt en helt anden vej, efter han opgav lærererhvervet. Han 
arbejder pt. som fotograf og producer.  
 
Søren har ligeledes erfaringer fra to skoler. Begge skoler har været specialskoler, og hans 
erfaringer med lærerarbejdet adskiller sig derved fra de andres, i og med at specialskoler 
fungerer på nogle andre vilkår end folkeskolerne. Søren valgte at læse videre på DPU efter at 
have arbejdet som lærer i 3 år. 
 
Anne er, da gruppeinterviewet blev afholdt, akkurat startet som lærer igen. I hendes første job, 
som var i en folkeskole arbejder hun i 10 måneder, inden hun bliver sygemeldt. Hun fortæller, 
at hun efterfølgende troede, at hun havde forladt erhvervet permanent, men efter 8-9 måneder 
får hun lysten igen. Hun pointerer dog, at det må være på nogle andre vilkår. Hun har derfor 
valgt en privatskole som hendes nye arbejdssted. 
 
Katrine er arbejdet som lærer både på en folkeskole og en privatskole. Hun begrunder hendes 
fravalg af erhvervet med, at hun ikke synes, at der var faglig udfordring nok. Hun har derfor 
valgt at læse videre på RUC. 
 
De fire interviewdeltagere har læst på forskellige seminarier, hvilket skulle sikre at de 
problemstillinger, som bliver taget op i interviewet ikke retter sig specifikt mod et sted. 
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Forløbet 
Interviewet blev gennemført med 4 personer og altså et par personer mindre end ønsket. 
Heldigvis havde de fire deltagere en masse på hjerte og antallet virkede derfor fint.  
 
Alle deltagerne bor i København og jeg valgte derfor at afholde interviewet hjemme hos mig 
selv. Jeg overvejede biblioteker eller caféer som alternativ, da jeg var i tvivl om, hvorvidt det 
ville skabe en ramme der var for privat og uformel, når det blev afholdt i min lejlighed. 
Grunden til jeg alligevel endte med, at afholde det hjemme var en vurdering af, at det var 
vigtigere at vi kunne være i fuldstændig fred, samt at den uformelle stemning kunne være med 
til at skabe et mere fortroligt rum. Det lykkedes og det virkede som om alle deltagerne hurtigt 
fandt sig tilrette i hinandens og mit selskab.   
 
Som nævnt tidligere havde gruppeinterviewet to formål, dels at give mig en idé om, hvad der 
var på spil i forhold til problemfeltet, og dermed kvalificere mine individuelle interviews, og 
dels at give mig indblik i nogle af de ’sandheder’, der er i forbindelse med lærerarbejdet. Det 
var derfor min ambition, at det primært skulle være interviewdeltagerne som skulle styre 
samtalens indhold, mens min rolle som interviewer ville være tilbagetrukket. I mit foreløbige 
arbejde med den historiske analyse havde jeg fået en forståelse af, hvad det er for nogle ting 
som er på spil. Dette giver dog ikke et fyldestgørende billede af de sammensatte sammenhænge, 
som feltet er konstitueret af. Derfor ønskede jeg at være åben for, at interviewdeltagerne kunne 
sætte ord på, hvad de fandt, er centralt i forhold til problemstillingen. For dog at skabe en 
struktur og sætte nogle rammer havde jeg på forhånd defineret 4 temaer, som jeg gerne ville 
have de berørte: læreruddannelsen og overgangen til arbejdslivet, lærerjobbet, omgivelserne og 
fremtiden36
 
. 
Efter en lidt kaotisk start på interviewet, fordi den ene af deltagerne kom ca. 10 minutter for 
sent, kom diskussionen rigtig godt i gang. Min erfaring fra tidligere gruppeinterviews har været, 
at jeg selvom intentionen har været at være tilbagetrukket, så har deltagerne, måske på grund af 
særlige forventninger til et interview, ”krævet” mig mere i forgrunden end intentionen var. Det 
kom derfor lidt bag på mig, at jeg her måtte skabe mig plads, hvis jeg havde noget på hjerte. 
                                               
36 Interviewguiden findes i bilag 3 
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Måske af denne grund kom jeg under interviewet nogle gange lidt sent på banen i forhold til at 
styre samtalen hen imod de emner, jeg på forhånd havde udstukket.  
 
Som nævnt havde alle fire deltagere meget at fortælle, og det var mit indtryk at de nød at tale 
om emnet med personer som havde lignede oplevelser. En indikator på dette var også, at 3 af 
deltagerne blev og snakkede videre 45 minutter efter interviewet og desværre også 
båndoptageren var stoppet.  
 
Individuelle interviews 
Under gruppeinterviewet spurgte jeg de fire deltagere, om jeg måtte tage kontakt igen, når jeg 
var klar til at lave de individuelle interviews. Det var således min intention at lave et 
opfølgende interview med dem hver især. De sagde alle ja dengang, men da det kom til stykket 
var det kun Anne og Søren, som havde tid/lyst til at lade sig interviewe. Måske lidt naivt havde 
jeg ikke forudset dette problem, og jeg havde i hvert fald regnet med at tre af dem ville lade sig 
interviewe igen, hvilket jeg også syntes ville være nok til at give mig indblik i agenternes 
handlemuligheder i feltet for lærerarbejde.  
 
Det betød desværre, at jeg måtte på jagt efter en ny person, for at kunne få lidt mere fundament 
at bygge min analyse på. Gennem en fælles bekendt fik jeg kontakt til Peter.  
 
Peter har erfaring fra 3 forskellige folkeskoler, men taler primært udfra hans sidste job, hvor 
han var i længst tid. Peters beslutning om at stoppe i erhvervet kom efter en sygemelding med 
stress i 2 måneder. Han arbejder nu som souschefaspirant i Irma.  
 
Det har ikke været optimalt at skulle interviewe en helt ny, og det var et helt andet 
udgangspunkt end med Anne og Søren, hvor jeg kunne trække på den viden om deres praksis, 
som jeg havde fra gruppeinterviewet. Men under omstændighederne var det den løsning som 
tilbød sig. Det, at jeg ikke på forhånd havde kendskab til Peters oplevelser i skoleverdenen, 
havde da også den kvalitet, at det var nemmere for mig at holde fast i et fokus på Peters 
handlinger i feltet.   
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De individuelle interviews med Anne og Søren blev ligesom gruppeinterviewet afholdt privat 
hos mig. Dette skabte en meget intim situation, som virkede fint med Anne og Søren, fordi de 
havde et vidst forhåndskendskab til stedet og til mig. Interviewet med Peter foregik hjemme hos 
ham på hans opfordring. Det kan dog også tænkes at have været en fordel at han var på 
hjemmebane, når forhåndskendskabet strakte sig til at være en 5 minutters telefonsamtale, som 
primært omhandlende praktiske informationer i forhold til tid og sted for interviewet.   
 
 
 
Forløbene 
Feltanalytiske interviews ”handler om at synliggøre sammenhængen imellem de mest 
personlige oplevelser på den ene side og udviklingen i de sociale felter på den 
anden.”(Arnholtz Hansen 2007:85) Det vil sige, at jeg i interviewene har forsøgt at have fokus 
på de forestillinger som informanterne har om deres praksis, og få dem til at genfortælle 
situationer og oplevelser af lærerarbejdet. Fokus er altså ikke på de personlige historier, men på 
hvordan institutioner agerer i forhold til interviewpersonernes problemer. ”Det handler nemlig 
om at få interviewpersonerne til at synliggøre de forståelseskategorier de bringer med ind i 
feltet, ved at få dem til at eksplicitere det, som alle tilsyneladende ved ”(Arnholtz Hansen 
2007:88). Herved vil jeg kunne få et indblik i nogle af de selvfølgeligheder, der er i forhold til 
lærerarbejdet. 
 
Den interviewguide jeg udformede til de individuelle interviews37
                                               
37 I og med at jeg havde et vidst forhåndskendskab til Søren og Annes praksis og intet til Peter, var det forskellige 
forudsætninger jeg havde til hvert interview. De tre interviews opbygning og struktur varierer alt efter hvem af de 
tre personer jeg skulle tale med, og jeg har derfor udarbejdet 3 forskellige interviewguides. De findes i bilagene 4 
til 6. 
 var, som til 
gruppeinterviewet, ment som en overordnet struktur på interviewet, og ikke en rettesnor, der 
blev fulgt slavisk. Interviewguidens primære formål var at bidrage til at fastholde et fokus på 
personernes handlinger i praksis og ikke deres holdninger. Jeg havde derfor forberedt 
spørgsmål, som skulle få interviewpersonerne til at fortælle om konkrete situationer. Et 
eksempel er fra interviewguiden til interviewet med Søren: ”Du nævnte i gruppeinterviewet, at 
du synes forældrene har fået en forbrugertilgang til skolen. Kan du komme med eksempler på, 
hvordan du oplevede det?” Da jeg rent procesmæssigt foretog interviewene efter, jeg havde 
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lavet den historiske analyse, havde jeg fået endnu mere indblik i de sammensatte 
sammenhænge og logikker som præger feltet, og jeg tog selvfølgelig de erkendelser om feltets 
kompleksitet med mig, da jeg foretog interviewene. Jeg havde derfor mulighed for at spørge 
ind til nogle af de forhold, som kan formodes at være med til at strukturere det nyuddannedes 
praksis, og dermed udfordre interviewpersonernes blik på feltet. Altså en invitation til den 
interviewede om at objektivere sin egen situation.    
 
I interviewet med Peter er der et eksempel på et forsøg på dette. Peter fortæller om de 
problemer, han har med en gruppe af elever, og hvordan hans kollegaer prøvede at hjælpe ham, 
men at ”der skulle noget mere mit tilfælde”(Peter:4). Peter tager altså selv ansvaret for de 
problemer, som er i klasseværelset og samtidig også, at han ikke formår at bruge den hjælp, 
som kollegaerne tilbyder ham. Her tilbyder jeg Peter et andet blik på situationen, i og med at 
jeg går ind og peger på, at der er nogle strukturer omkring lærerarbejdet og den måde det er 
tilrettelagt på, hvor de situationer som man som lærer befinder sig i, bliver meget op til den 
enkelte at løse. Herved løftes Peters oplevelse, af at det hans egen utilstrækkelighed, op til at 
omhandle nogle mere generelle vilkår i lærerarbejdet.   
 
Selvom det var intentionen at have dette fokus i interviewene, var det med forskellig succes i 
de enkelte interview. Især Søren havde jeg svært ved at få til at fokusere på sine handlinger. 
Dette hænger højest sandsynlig sammen med, at han i sit nuværende studie er vant til at 
formulere sig mundtligt om uddannelsespolitiske tendenser, og dermed er meget bevidst om, 
hvilke holdninger han har til uddannelsespolitikken. Desuden er det min oplevelse, at det 
kræver en vis omstilling at skulle interviewe på denne måde og jeg formåede derfor heller ikke 
altid at holde fast i, at det var det fokus jeg ønskede. Mine interviews bærer dog præg af, at jeg 
efterhånden, som jeg fik mere øvelse blev bedre til at holde fokus i interviewene.  
 
Når man interviewer på denne måde bliver jeg også en aktiv medkonstruktør af, hvad det er for 
en viden, som kommer frem i interviewet. Som nævnt i indledningen ser jeg det ikke som 
muligt, at fortage en fuldstændig neutral undersøgelse. Gyldigheden skal derimod komme ved, 
at jeg reflekterer over den rolle, jeg har spillet i forhold til undersøgelsens resultater og hvad 
det er for nogle prækonstruerede forståelser, jeg bringer med mig. Et eksempel på, hvordan jeg 
har været medkonstruktør af den viden, som er blevet produceret, kan ses i interviewet med 
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Søren. Da jeg spørger til, hvorfor Søren valgte at stoppe som lærer, siger han: ”Der var flere 
faktorer som spillede ind. For det første havde jeg en ambition om at læse videre (…) Når det 
er sagt, så vil jeg også sige, at jeg synes der skete gennem de 3 år, jeg var der, skete der sådan 
en lidt uheldig udvikling”(Søren:5) Han uddyber ved at fortælle at denne udvikling har at gøre 
med nogle uddannelsespolitiske og lovmæssige forandringer. Han giver altså to grunde til, at 
han valgte at stoppe. Her bliver det tydeligt, hvordan jeg påvirker retningen i interviewet, da 
jeg går ind og beder ham om at komme med eksempler på, hvordan den ”lidt uheldige 
udvikling” påvirkede hans hverdag. Jeg vælger altså her at sætte fokus på den del, som 
omhandler de strukturelle ændringers indflydelse på hans hverdag frem for, at han valgte at 
stoppe ,fordi han havde lyst til at læse videre.  
 
Historisk analyse af feltet for lærerarbejde – om at arbejde historisk 
konkret. 
Intentionen med den historiske analyse af feltet for lærerarbejde var dels at fremanalysere de 
objektive strukturer, og dels for at kunne sætte praksisfortællingerne ind i en historisk kontekst 
og derigennem få et blik for relationen mellem agenternes praksis og feltets logikker. Altså 
hvordan forandringerne i de objektive strukturer har betydning for lærernes handlemuligheder i 
praksis.  
 
Som nævnt i indledningen til den historiske analyse af feltet for lærerarbejde, kunne arbejdet 
med at anskueliggøre de objektive strukturer være grebet an på utallige måder.  
 
De dokumenter, jeg valgte at basere analysen på, har selvfølgelig sat sit aftryk i forhold til 
hvilke nedslagspunkter jeg har lavet og hvilke kampe, der er blevet belyst. Som nævnt valgte 
jeg i min arbejdsproces at tage udgangspunkt i nogle aktuelle kampe, og herefter spore deres 
oprindelse for herigennem at få indblik i positionernes styrkeforhold gennem tiderne. De 
dokumenter jeg primært har analyseret på var derfor dokumenter som er forholdsvis nutidige og 
som kunne tydeliggøre de positioner og rationaler som er til stede i de aktuelle kampe. Jeg 
valgte både at benytte lovmateriale til den seneste læreruddannelseslov, hvilket kunne give mig 
indblik i kampene på det politiske niveau, samt en analyse af en udvalgt periode af fagbladet 
Folkeskolen, som kunne tydeliggøre nogle af de positioner og rationaler, som måske var 
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udgrænset på et politisk niveau, men alligevel spiller en rolle i feltet. Til at få indblik i de 
skiftende styrkeforhold mellem positionerne brugte jeg faglitteratur omkring historiske 
konkrete forhold, samt udvalgte rapporter og love. 
 
Netop fordi lærerarbejdet er indlejret og et produkt af mange forskellige sammenhænge er den 
historiske analyse af feltet, som nævnt, bygget op omkring de nedslagspunkter jeg har fundet 
centrale i forhold til at forklare feltets nuværende indretning. Det er muligt at andre ville have 
lagt vægt på andre begivenheder, hvilket med rette kunne siges også at have betydning for 
feltet. Desuden kan analysen når den er bygget op på denne måde godt få feltet til at fremstå 
mere autonomt end det er. Feltet er, som nævnt flere gange, påvirket af en masse andre felter 
som kan have mere eller mindre interesse i at sætte deres aftryk på betingelserne for 
lærerarbejdet. En analyse som denne vil derfor aldrig være udtømmende og kan altid nuanceres. 
Den fortløbende udvikling i feltet vil desuden bibringe nye erkendelser i forhold til feltets 
indretning. Analysen i dette speciale kan derfor ses ét blik på de sammensatte sammenhænge 
som lærerarbejdet er indlejret i. 
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Bilag 1: Interview med Line Odsgaard Winther 
 
Artikel fundet på: http://www.blaagaardsem.dk/studieliv/interview/folder.2008-01-
09.4905297846/interview.2008-01-09.5138816943. (set den 05.09.2009) 
Line Odsgaard Winther 22 år Studerende på 1. år  
Lærerstudiet er rigtig spændende! Jeg blev selv lidt overrasket , da jeg startede. Jeg 
havde haft tre sabbatår, så jeg glædede mig bare til at komme i gang og lære noget 
nyt. Og så oplevede jeg, at jeg hver dag kom hjem og tænkte, at dét her var bare 
spændende, og dét må jeg læse mere om… Men der er bare ikke altid tid til at læse 
mere om det selv. Jeg synes, man lærer helt vildt meget, og man har slet ikke tid til at 
fordybe sig i alt det, som man gerne vil lære mere om. Jeg er også glad for, at jeg har 
noget ved siden af det faglige. De Studerendes Råd (DSR), festudvalget og sådan 
nogle ting. Der er jo ikke så vildt mange timer, så det er rart, at der også er andet at 
komme herud for.  
Mine to forældre er begge skolelærere, og jeg har altid sagt, at jeg aldrig skulle være 
lærer. Det var bare det værst tænkelige… Men så kom jeg på efterskole og fik bare 
nogle kanon-lærere, som gjorde så meget for hver af os. Og så tænkte jeg, at sådan 
vil jeg også være. Så siden jeg var på efterskole har jeg vidst, at jeg skulle være 
lærer.  
Selvfølgelig er alt det faglige interessant, og jeg synes det er spændende at få lov til at 
lære fra mig og opleve, at folk lærer noget. Men en ligeså stor del er også at være 
med til at danne folk, at være med til at præge dem og gøre dem til hele mennesker. 
Det er ikke fordi den ene del fylder mere end den anden. De fylder lige meget, synes 
jeg, så det er i høj grad også det jeg gerne vil som lærer. 
Jeg forventer, at jeg via studiet bliver dygtig til de fag, som jeg skal undervise i. Jeg 
kan jo ikke lære det hele, men i hvert fald forventer jeg at lære, hvor jeg kan finde 
den nødvendige viden og de nødvendige oplysninger. For det andet går jeg ud fra, at 
jeg gennem studiet får en række pædagogiske og didaktiske hjælpemidler, til at lære 
at undervise. Og til hvordan det er at være med til at danne folk. Og så regner jeg da 
også med at lære en hel masse om mig selv. Det er jo nødvendigt, for hvis man skal 
være med til at præge andre mennesker, så skal man også vide, hvor man selv står.  
Jeg regner med at blive udfordret på en masse områder. 
Jeg valgte Blaagaard som min førsteprioritet. Jeg vidste, at jeg gerne ville til 
København, og så skulle der jo vælges. Først havde jeg egentlig tænkt mig at ønske et 
af de andre seminarier, men så tog jeg ud og besøgte dem. Og det var helt klart det 
bedste at være herude på Blaagaard. De brugte 1½ time på mig, hvor de andre bare 
sådan havde tid til ca. 15 minutter og lidt generel information om selve uddannelsen. 
På Blaagaard fik jeg lov til at snakke med forskellige studerende, jeg blev vist rundt og 
det virkede bare som om, at der var meget mere engagement og liv her.  Og jeg må 
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faktisk sige, at mit første indtryk ikke var forkert. Jeg synes, at Blaagaard er et sted, 
hvor man, hvis man har lyst, kan få lov til at engagere sig og få indflydelse. Hvis man 
vil selv, så kan man rigtig meget! Det gælder både det studiefaglige og det sociale. 
Jeg synes fx det fedt, at seminariet bakker godt op om festudvalg, café og den slags.  
En god lærerstuderende er for mig en, som gerne vil engagere sig i sin uddannelse. 
Som synes at det er vigtigt at tage en uddannelse, tænker over hvorfor man gerne vil 
være netop lærer, tænker over hvad man lærer. Og så synes jeg jo det er fedt, hvis 
man også engagerer sig i de ting, der ligger ved siden af. At være med i en masse 
forskellige ting. Det er vigtigt, fordi man så får en masse andre ting ind i hovedet. Man 
får lov til at tale med studerende fra andre årgange og få deres perspektiver på 
tingene. Fx når en på 3. årgang har nogle helt andre idéer om noget, fordi jeg slet 
ikke har lært det endnu. Også bare det, at man får en masse kontakter på kryds og 
tværs og får afprøvet sine holdninger. Det bedste ved Blaagaard er helt klart det, at de 
studerende får lov til at have så meget indflydelse og at så mange engagerer sig så 
meget. Det sociale synes jeg er vildt fedt.  
En god lærer er tilsvarende en, som er engageret i sit job. Når man er lærer, så skal 
man hele tiden holde sig opdateret. Hele tiden undersøge, om man stadig mener det 
samme – og hvorfor. Teste sine opfattelser og lære nyt. Man skal kunne samarbejde 
med alle mulige typer af mennesker. Også dem som man måske ikke umiddelbart selv 
ville have valgt at have noget med at gøre. Det synes jeg man lærer en masse om, 
ved at være aktiv på mange måder i sit studie.  
Hvis man vil læse til lærer, så synes jeg det er vigtigt, at man vil noget med det. At 
man fx også er indstillet på at læse udover det, som bliver gennemgået. Fx nogle af de 
bøger, som lærerne anbefaler. Det kræver også et vist overskud at være 
lærerstuderende. Man skal ikke tro, at det er et studie, som man bare kan glide 
igennem. Man hører sommetider det her med, at alle kan blive lærere. Det synes jeg 
er løgn. Så bliver man i hvert fald ikke en god lærer. Det kan godt være, man kan 
komme igennem uddannelsen. Lige nøjagtig bestå. Men så bliver man ikke en 
engageret, kreativ og spændende lærer, som opsøger viden og hele tiden udfordrer 
sig selv. 
Det jeg især vil huske fra min første tid på studiet er to ting: Noget socialt og noget 
fagligt. Vores introtur var supergodt planlagt af alle de studerende, vores tutorer, som 
stod for det. Helt frivilligt. Det var virkelig godt planlagt og en helt fantastisk tur. Bl.a. 
fordi man lærte en masse mennesker at kende. Også en masse af dem, som man ikke 
selv er på hold med. På den måde har man fået kontakter på hele årgangen. Rent 
fagligt er det især KLM-undervisningen (fællesfaget kristendomskundskab-
livsoplysning-medborgerskab, red.). Der går jeg tit fra og tænker, nej hvor var det her 
bare spændende, nøj hvor har jeg lært noget, dét vil jeg gerne lære mere om. 
En typisk dag er, at jeg møder kl. 9 og har tre-fire lektioner. Og så arbejder vi i vores 
studiegruppe. Vi har en ugeopgave hver uge, og det er supergodt. Også fordi vores 
matematiklærer gør rigtig meget ud af den, så det er rigtig fedt, fordi vi virkelig lærer 
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noget af dem. Hvis det passer med frokostpausen, så sidder vi ofte nogle stykker fra 
holdet sammen og hyggesnakker. Og så er det jo hjem og læse bagefter, og 
sommetider skal jeg til et møde, fordi jeg er med i en masse ting. 
Hvis man overvejer at læse til lærer, så synes jeg man skal tænke over, om det her 
virkelig er noget man vil. Om man brænder for at skulle ud og have med børn og unge 
at gøre. Om man er parat til selv at gøre noget, for at lære alt det, som er nødvendigt. 
Man skal være klar til at være studerende og ikke bare elev, for der er ikke 
undervisningstimer nok til, at alt bliver gennemgået. Man skal selv tage ansvar og 
studere.  Man skal selv opsøge viden. Alle kan ikke bare blive lærere – i hvert fald ikke 
gode lærere. 
Jeg tror, at hvis man gerne vil engagere sig i sit studie, gerne vil være social og også 
blive udfordret af både undervisere og medstuderende, så er Blaagaard helt klart et 
godt valg. Jeg kan jo ikke vide, hvordan det er andre steder, men Blaagaard fungerer i 
hvert fald godt for mig. Jeg vil også kraftigt anbefale, at man tager ud og besøger 
stedet. Jeg kunne ikke selv komme til åbent hus, men det er sikkert fint. Ellers skal 
man i hvert fald selv tage ud og besøge uddannelsen. Et besøg siger bare så meget 
om stedet og uddannelsen, om stemningen og måden man gør tingene på. 
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Bilag 2: Model om de kulturelle og politiske processers 
handlesammenhænge  
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Bilag 3: Interviewguide til gruppeinterview 
 
Introduktion: Hvad skal vi og hvordan kommer det til at foregå. 
 
Brainstorm: Hvis I kunne for lov til at lave den ideelle skole og det ideelle lærerjob, hvad 
skulle det så indeholde? 
 
Læreruddannelsen og overgangen til arbejdslivet. 
- hvorfor valgte I at læse til lærer? 
- Da I startede jeres første job følte I at I manglende noget fra uddannelsen? 
- Hvordan blev i modtaget i jeres første job? 
- Hvordan synes i at praktikken bidrog til jeres uddannelse som lærer? 
 
Lærerjobbet. 
- Hvad er attraktivt ved lærerjobbet? 
- Hvad er en god lærer for jer? 
- Hvad er bedre ved det job i har nu, i forhold til arbejdet som lærer? 
 
Omgivelserne. 
- hvad var reaktionerne fra venner og bekendte, da I valgte at læse til lærer? 
- Hvad var reaktionerne, da I valgte at stoppe? 
 
Fremtiden. 
- Hvad kunne få jer til at genoverveje at blive lærer? 
 
Afslutning/afrundning.
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Bilag 4: Interviewguide Anne 
 
Indledende:  
- Interviewet kommer til at omhandle mange af de samme emner som sidst, men i det her 
interview bliver der mere plads til din historie. 
- Jeg er interesseret i dine oplevelser og erfaringer. 
- Anonymitet og diktafon 
 
Din historie indtil nu: 
Jeg vil gerne have at du prøver at fortælle din livshistorie i relation til dit valg om at læse til 
lærer. Du kan starte hvor du finder det relevant. Det kan både være fra du selv gik i skole, eller 
senere. Det er op til dig. Jeg spørger ind undervejs, når der er noget jeg gerne vil have du 
uddyber. 
 
 
Diverse spørgsmål: 
- prøv at beskriv en typisk arbejdsdag på henholdsvis din gamle og din nye skole? 
- Du sagde under gruppeinterviewet, at lærerjobbet ikke startede ud som et drømmejob, men 
at det blev det. Hvad er det ved jobbet som du finder attraktivt? 
- Du fortalte du troede det var drømmejobbet du havde fået, da du startede i dit 1. job. Kan 
du huske hvilke forestillinger du gjorde dig? 
- Du fortalte, at 1. klasserne på din gamle skole var bedst i læsning og at der var et vist pres 
for at det skulle være sådan hvert år. Kan du tænke på andre situationer, hvor du kunne 
mærke at skolen skulle promovere sig? 
- Hvad synes du kendetegner en god lærer? Hvis du tænker tilbage til seminariet, har det så 
ændret sig i forhold til hvad du tænkte der? 
- Hvad ser du som en lærers centrale opgaver? 
- Elevplaner – hvad går det ud på? 
- Praktik – Hvad lavede du/I?  
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Bilag 5: Interviewguide Søren 
 
Indledende:  
- Interviewet kommer til at omhandle mange af de samme emner som sidst, men i det her 
interview bliver der mere plads til din historie. 
- Jeg er interesseret i dine oplevelser og erfaringer. 
- Anonymitet og diktafon 
 
 
Din historie indtil nu: 
Jeg vil gerne have at du prøver at fortælle din livshistorie i relation til dit valg om at læse til 
lærer. Du kan starte hvor du finder det relevant. Det kan både være fra du selv gik i skole, eller 
senere. Det er op til dig. Jeg spørger ind undervejs, når der er noget jeg gerne vil have du 
uddyber. 
 
 
 
Diverse spørgsmål: 
Prøv at beskriv en typisk dag, da du arbejdede som lærer? 
Hvad savner du ved jobbet? 
Hvad er det gode ved dit nye liv/studie? 
Hvad ser du som en lærers centrale opgaver? 
Du nævnte i gruppeinterviewet, at du havde mærket at der fra ledelsen var mere fokus på 
økonomien end hverdagen/pædagogikken. Kan du uddybe det? 
Du nævnte i gruppeinterviewet at du synes forældrene havde fået en forbrugertilgang til skolen. 
Kan du komme med eksempler på, hvordan du oplevede det? 
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Bilag 6: Interviewguide Peter 
 
Indledende: 
- Hvem er jeg og hvad udgangspunktet i undersøgelsen. 
- Hvad skal jeg bruge din hjælp til 
- Jeg er interesseret i dine oplevelser og erfaringer. 
- Anonymitet og diktafon 
 
Din historie indtil nu: 
Jeg vil gerne have at du prøver at fortælle din livshistorie i relation til dit valg om at læse til 
lærer. Du kan starte, hvor du finder det relevant. Det kan både være fra du selv gik i skole, eller 
senere. Det er op til dig. Jeg spørger ind undervejs, når der er noget jeg gerne vil have du 
uddyber. 
 
Diverse spørgsmål: 
Hvad var dine forventninger til studiet? 
Hvorfor valgte du studiet? 
Hvad tog du med fra seminariet til dit første job? 
Kan du huske om det var andre ting end hvad du havde forventet? 
Hvad var dine forventninger til 1. job? 
Prøv at beskriv en typisk dag? 
Hvordan oplevede du samarbejdet med forældrene? 
Hvordan oplevede du relationen til kollegaer og ledelse? 
En anden lærer at hun synes at test, elevplaner mv. fyldte meget i hendes hverdag. Hvordan 
oplevede du det? 
Hvad ser du som en lærers primære opgaver? 
Hvornår var lærerjobbet aller bedst? 
Hvornår var det værst? 
Hvordan stoppede du? 
Hvad var dine overvejelser i forbindelse med stoppet? 
Hvad var omgivelsernes reaktioner?  
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Bilag 7 (cd-rom): transskriptioner af interviews  
 
Oversigt over cd-rommens indhold: 
A: Gruppeinterview 
B: Interview med Anne 
C: Interview med Søren 
D: Interview med Peter 
